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ELŐSZÓ 

– Erre jó a költészet – tűnődött Uri. – Eszedbe jutnak a soraik, 
amikor hasonló helyzetbe kerülsz, mint amilyet ők énekeltek 
meg egykor, és ettől könnyebb lesz a lelked. Ha velük is meg-
esett, akkor rendben van a dolog. Vándorolsz, és ők, akik rég 
meghaltak, veled vándorolnak.

Spiró György: Fogság (részlet)

I. A könyv nyelvéről

Minden szöveg megalkotásának első kérdése annak eldöntése, hogy kinek írjon 
a szerző. Az volt a célom, hogy magyartanárokhoz szóljak, szakmabeliekhez, lehe-
tőleg minden magyartanárhoz, de legalább sokakhoz. A magyartanári szakmát 
a hagyományos iskolai keretek között definiálom, vagyis az iskolák 5. és 12/13. évfo-
lyama közötti irodalomtanításról beszélek. Ez jelenti az általános iskola felső tago-
za tát, a 4-6-8 évfolyamos gimnáziumokat, a szakgimnáziumokat (korábban: szak-
középiskolákat) és a szakközépiskolákat (korábban: szakiskolákat). Csak részben 
jelenti a felnőttoktatást: annyira más élethelyzetben tanulnak ott a diákok, hogy azt 
gondolom, minden szempontból más megközelítést és módszereket igényel az esti 
és levelező általános- vagy középiskola. 

Vagyis ebben a könyvben nemcsak az irodalom tanításáról van szó, hanem gye-
rekek tanításáról is. Mindvégig használni fogom a gyerek szót, ami kevéssé szak-
szerű, de annál életszerűbb, a diák szót is, ami a legpontosabb, a tanítvány szót, ami 
pontos, de némi túlzást, önmagunk kiterjesztését tartalmazza – különösen akkor, 
ha személyraggal is ellátom: tanítványaink. A könyv célközönsége tehát a magyarta-
nári társadalom, témája pedig a tanított tantárgy és diák. 

A szakmai hagyomány azt diktálja, hogy először pontosan definiáljam a magyar-
tanítás fogalmát, céljait, esetleg áttekintsem a magyartanítás történetét, netán 
az irodalomtanítás külföldi példáit. Mindez akkor lehet indokolt, ha a magyartaní-
tás módszertanát valamiféle tudományos diszciplínaként gondoljuk el, olyan tudo-
mányterületként, amelynek a szakmai komolyság, az indokolt tudományos emelke-
dettség adja meg a súlyát. Ennek is nyilván megvan a maga létjogosultsága, szakmai 
háttere, szakirodalma. Én azonban nem ezt az utat választottam. 
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A magyartanítást inkább szakmának fogtam fel, olyan munkának, amelynek 
fontosságát és szépségét nem lehet eléggé túlhangsúlyozni, de amelyet nem tudo-
mányként, hanem szakmai fogások együtteseként tárgyalok. Sokan – és joggal – 
azt érezhetik, hogy ezzel némileg lefokozom saját szakmánkat. Vegyünk például 
egy szakácskönyvet: azt senki nem kérdőjelezi meg, hogy jól főzni valóban tudást, 
tapasztalatot, hozzáértést, és nem kevés ötletet, odafigyelést és kreativitást igényel. 
A szakács is inkább mesterség, és bizonyára lehet az ételek elméletéről is írni (lásd 
a táplálkozástudományt), én mégis azt hiszem, ha valaki jó szakács akar lenni, 
akkor leginkább arra kell törekednie, hogy a mesterségbeli fogásokat minél jobban 
eltanulja. Vagy vegyünk egy órásmestert: bizonyára van tudása az órák történeté-
ről, stílusáról, anyagairól, az egyes típusokról, de az lesz igazán jó órás, aki ezeket 
a tudáselemeket mint szakmai fogásokat beépíti a gyakorlatába. Tudom, e két pél-
dával máris lefokoztam a magyartanítást egy mesterség, a magyartanárt pedig egy 
mesterember szintjére. Ám azt gondolom, mindez nem lefokozza, inkább megerő-
síti a magyartanítás szakmaiságát. Aki a kollégák között úgy érzi, hogy ezzel nem 
adom meg ezzel a kellő tiszteletet a szakmának vagy az irodalomnak, azt most meg 
szeretném nyugtatni: bizony kevés dologról gondolom, hogy komolyabb és fonto-
sabb, mint az irodalom, mint az iskola és mint a felnövekvő gyerek.

Még egy szempontból igyekszem megkönnyíteni a magyartanárok dolgát. Sok-
szor elhangzik, hogy az igazi tanár művész, hogy voltak nagy tekintélyű mesterek, 
hogy tanárnak születni kell, hogy aki igazán kiváló, annak nem kellenek a külön-
böző módszerek, hogy a karizmatikus tanáregyéniség az igazi, és így tovább. 
Mindez eleve csak részben igaz, hiszen a legkiválóbb tanáregyéniségnek sem válik 
kárára a módszertani műveltség; de még inkább kérdés, hogy egy átlagos magyar-
tanár mit kezdjen az effajta véleménnyel. Ha valaki nem a legkiválóbb, vagy nem 
kiemelkedő művésze a szakmájának, ha nem született tanáregyéniség, az szégyellje 
magát? Ezt nyilván senki sem szeretné, mint ahogy azt sem gondolhatja senki, hogy 
mindenki hagyja el a pályát, aki nem karizmatikus személyiség. Az országban egy-
szerre legalább tízezer magyartanár dolgozik: a fenti jelzők csak elenyésző töre-
dékükre lehetnek érvényesek. Ez a könyv azzal a meggyőződéssel íródott, hogy 
mindenki, aki megtanulta rendesen az irodalomtudományt és -történetet, aki érti 
az irodalmat, aki kellőképpen olvasott, az lehet jó tanár. Nem az a cél, hogy minden 
tanárból élő legenda legyen, hanem az, hogy minden diák jól, értelmesen, hasz-
nosan tanuljon magyart, hogy minden magyarórának meglegyen a létjogosult-
sága, hogy minden órából lehessen tanulni, hogy értelmes és hasznos dolgokkal 
lehessen az irodalomórákon foglalkozni. Nem folyamatos katarzist kell elvárni, de 
folyamatosan értelmes, az irodalomra és a diákokra egyaránt figyelő, hasznos és jó 
hangulatú, tartalmas munkát.

Azt se felejtsük el, hogy a tanításban nem igazán a tanár személye a fontos – 
mondom ezt úgy, hogy mindvégig a tanárokhoz szól ez a könyv, és a tanárokban 

modszertan.indb   12modszertan.indb   12 2022. 05. 09.   0:13:212022. 05. 09.   0:13:21



M I N
 T A

Előszó 13

látom a jó tanítás zálogát. De mégsem róluk kell szólnia a magyarórának. Nem baj, 
ha a tanár a háttérben marad, ha közvetítői szerepet vállal, és előtérbe állítja az iro-
dalmi műveket, a kulturális hagyományt, azt az értékvilágot, amit át szeretne adni 
– maga pedig mindezek árnyékába húzódik. És éppígy nem baj, ha a diákok fejlő-
dését, a diákok véleményét, a diákok befogadói élményét és értelmezői munkáját 
állítja a középpontba, és ő maga csak ezek fejlesztője, katalizátora, segítője. 

Az irodalomtanításról tehát úgy beszélek, mint amit a tekhné fogalmával lehet 
leírni: a mesterségről van szó mindvégig, eljárások és szempontok alapos, mély 
ismeretéről, a tárgy jó ismeretéről, és annak a tudásáról, hogy az adott helyzetre jól 
adaptálja a mesterember mindazt, amit tud. Ezért ezt a könyvet egyszerű nyelven 
igyekeztem megfogalmazni: kevésbé a tudományos terminológia használatával, 
mint inkább a szakmai párbeszéd hétköznapibb nyelvén.

Vegyünk még egy analógiát: a bútorok összeszerelési útmutatóit, mondjuk egy 
IKEA-katalógust. Ezek úgy magyaráznak el mindent, hogy bárki, aki elolvassa, 
legyen jó vagy rossz műszaki érzéke, meg tudja csinálni az ott leírtakat. Egyszerű 
szerelési útmutató?! – jajdulhat fel minden irodalomszerető erre. Olyan egyszerű 
lenne az irodalmi mű, mint egy lapra szerelt asztal? Olyan egyszerű lenne diákokkal 
foglalkozni, mint előregyártott elemekből összerakni egy polcot? Ezt nem gondolom, 
azt azonban igen, hogy ugyanúgy léteznek elsajátítható fogásai az irodalomtanítás-
nak, mint a bútorszerelésnek, és ezeket világosan és pontosan le lehet írni, majd 
pedig bármely magyartanár megtanulhatja és megértve jól alkalmazhatja őket. 

A tanítás azonban nem olyan egyszerű és egyértelmű, mint egy recept vagy egy 
összeszerelési útmutató. Itt tekintettel kell lenni minden körülményre, az iskolára, 
a konkrét osztályokra és diákokra, a törvényekre, a szakirodalomra, az irodalom-
történeti és -elméleti iskolákra, valamint ideológiákra, meggyőződésekre, hitekre. 
Azt is minden tanár tapasztalta már, hogy a tanárnak önmagára is tekintettel kell 
lennie: milyen mondatokat képes elmondani, milyeneket nem, milyen életkor-
ban, élethelyzetben, lelkiállapotban van, amikor tanít. Mivel mindezeket valóban 
nagyon fontos körülményeknek gondolom, ezért most már elkanyarodom az iménti 
analógiáktól. Nincsenek egyértelmű felszólítások és parancsok a könyvben, ahogy 
nincsenek biztos ígéretek sem. Valóban minden osztályban és minden életkorban 
más működik, minden iskola és minden diák kicsit más. Állandóan mérlegelni 
igyekszem tehát a módszereket, mindenhol próbálom bemutatni, mire alkalmas 
egy-egy eljárás és mire nem; mikor ajánlott és mikor nem ajánlott valami. Azzal 
is igyekeztem állandóan számot vetni, hogy milyen mellékhatásai lehetnek egyik 
vagy másik módszernek, sőt, hogy milyen kárt okozhatunk valamelyikkel. Itt való-
színűleg az orvostudomány kínál mélyebb analógiát, amelyről tudjuk, hogy esz-
köztárát gondosan mérlegeli: minden gyógyszernek vannak kívánt terápiás hatásai 
és nem kívánt mellékhatásai, bizonyos életkorokban és élethelyzetekben más és más 
műtét vagy gyógymód ajánlott. Mérlegelni próbáltam minden ajánlott módszert, 
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elsorolni, milyen körülményekre kell tekintettel lenni. Ettől a könyv nyelve této-
vább lett, mint egy rendes tudományos munkáé, alternatívákat és változatokat sorol 
fel rendszeresen, az előnyöket és a hátrányokat mérlegeli. Fontosnak gondolom, 
hogy valaki lássa, hogy a munkája eredményeképpen többféle hatást érhet el, és azt 
remélem, hogy a könyvnek ez a módszere önmagában is hozzásegíti az olvasókat, 
a magyartanárokat ahhoz, hogy munkájuk során tudjanak okosan mérlegelni, majd 
tudatosan dönteni. 

Minden eljáráshoz sok-sok példával igyekszem szolgálni. Ezek mindegyikét 
kipróbáltam már, némelyiket csak egy, másokat sok alkalommal. Vélhetően vannak 
bizonyító erejű és gyengébb példáim egyaránt, és bizonyos, hogy nem mindenki 
tudja majd mindegyiket kipróbálni. Nem is kell mindent kipróbálni: az már a tanári 
helyzetértékelésen múlik, hogy mikor melyiket veszi át valaki. Nem kell mindent 
rázúdítani egy-egy osztályra: többször négy, sőt akár többször nyolc évre való mód-
szert és ötletet sorolok fel benne. 

II. Pedagógiai ars poetica

Mielőtt rátérek, hogyan lehet tanítani, meg kellene fogalmazni, miért is akarunk iro-
dalmat tanítani. Úgy vélem, ennek végiggondolására szüksége van minden tanár-
nak mint kihagyhatatlan kezdő mozzanatra. Vagy ha tudományosabban fogalma-
zunk: minden módszertan mögött valamiféle látens szaktárgyi koncepció húzódik 
meg. E könyv irodalomtanítási koncepciója két pilléren nyugszik. Az első irodalmi, 
a második társadalmi. 

A tantárgy neve irodalom. Ez egy művészeti ág neve, vagyis nem egy tudomá-
nyé. Nem irodalomtörténet és nem irodalomelmélet a tantárgy, hanem irodalom. 
Természetesen az irodalom megközelítéséhez, vizsgálatához, a róla való értelmes 
és szakszerű beszédhez a tudomány ad nyelvet, szempontokat, értelmezési kere-
teket, vagyis irodalomtörténeti és -elméleti háttér, tudás és rendszer nélkül nem 
lehetséges irodalmat tanítani. De a kettő mégsem azonos egymással. Az irodalom-
tudomány ismerete és művelése kevesek ügye, ahogyan – ismét forduljunk analógi-
ákhoz – az energiatermelés mögött álló szerteágazó fizikai, technikai, technológiai, 
műszaki ismeretek is lényegében csak azokra tartoznak, akik foglalkoznak vele. 
Az iskolában lehet tanítani az energiatermelés az alapfogalmairól (az energiahordo-
zókról, a különféle erőművekről és így tovább), de ezen ismeretek nélkül is fel lehet 
kapcsolni a villanyt, lehet használni a gáztűzhelyt, és lehet tankolni egy benzinkút-
nál. Persze minél többet tud valaki az energiáról, remélhetőleg annál tudatosabban, 
okosabban, takarékosabban bánik majd vele; de az emberek zöme mégiscsak meg-
marad laikusnak e kérdésben. 
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Az irodalomelmélet és -történet vitái és nyitott kérdései, paradigmái és tudomá-
nyos dilemmái ugyanígy nem a laikus olvasó problémái. Minél többet tud valaki 
ezekről, annál árnyaltabban ért majd bizonyos dolgokat, de az emberek döntő 
hányada mégiscsak laikus olvasó marad. És ez így is van jól, hiszen az irodalom lai-
kusoknak szól. Azt és annyit kell tehát megtanítani az elméletből és a történetből, 
ami bizonyosan segíteni fogja abban, hogy jó olvasó (lásd analógiánkat: jó ener-
giafelhasználó) legyen. Ez nem tudományellenesség, és a tudomány jelentőségét 
a legkevésbé sem akarom lebecsülni, csak annak tudomásulvétele, hogy a szaktu-
domány átadása nem a közoktatás feladata. Az iskolai irodalomtanítás célja olvasni 
szerető és minél jobban olvasni tudó embereket nevelni. 

De felvethető a kérdés: miért? Miért szükséges, hogy sokan olvassák az irodal-
mat, amikor az úgyis keveseknek szólal csak meg igazán? Azért, mert – felfogá-
sunkban – az irodalom ismerete, értése és szeretete önmagában is érték, és mert 
gazdagít mindenkit, mégpedig nem pusztán azokat, akik nagyon értő módon köze-
lítenek hozzá. Lehet értőbb vagy kevésbé értő az olvasó, de függetlenül attól, hogy 
az olvasási módja mennyire szakszerű vagy alapos, az irodalom mindenképpen 
gazdagítani fogja. Legyen a zene mindenkié – hirdette meg Kodály a programját,  
s en nek analógiájára vallja ez a könyv is: legyen az irodalom mindenkié. 

Petőfi 1847-ben írta egyik legfontosabb ars poeticáját A költészet címmel.

Oh szent költészet, mint le vagy alázva,
Miként tiporják méltóságodat
Az ostobák, s ép akkor, amidőn
Törekszenek, hogy fölemeljenek.
Azt hirdetik föl nem kent papjaid,
Azt hirdetik fennszóval, hogy terem vagy,
Nagyúri, díszes, tündöklő terem,
Hová csupán csak fénymázas cipőkben
Lehet bejárni illedelmesen.
Hallgassatok, ti ál, hamis proféták,
Hallgassatok, egy szótok sem igaz.
A költészet nem társalgó-terem,
Hová fecsegni jár a cifra nép,
A társaság szemenszedett paréja;
Több a költészet! olyan épület,
Mely nyitva van boldog-boldogtalannak,
Mindenkinek, ki imádkozni vágy,
Szóval: szentegyház, ahová belépni
Bocskorban sőt mezítláb is szabad.
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A vers – miközben nyilvánvalóan a népiesség esztétikai eszményét és Petőfi körének 
politikai programját fogalmazta meg akkor – érvényessége kiterjeszthető az egész 
irodalomra, és így az irodalomtanításra is. 

Ha az irodalom valóban mindenkié, akkor a tanításnak az lehet a szerepe, fela-
data, küldetése, hogy az irodalmat eljuttassa mindenkihez, és – ezzel párhuzamo-
san – segítséget adjon mindenkinek, közelebb kerülni egy-egy irodalmi szöveg-
hez, mélyebben megérteni azt, adekvátabban gondolkodni és beszélni róla. Vagyis 
nemcsak az irodalmat, de az irodalomtanítást is lényege szerint demokratikusnak 
állítom, és éppen ezért gondolom, hogy jó lenne minél több irodalmat és minél töb-
bekhez eljuttatni. 

Ebből egy furcsa ellentmondás is következik: a tantárgynak nemcsak a tárgy 
megismertetése, hanem megszerettetése is a feladata. Itt már nem működik az ener-
giaszektor párhuzama: a villanyt felkapcsolónak nem kell szeretnie az energiát, 
mert anélkül is használja. Az élet azonban bőven elképzelhető irodalom nélkül is. 
Annak felmutatása, esetleg beláttatása, hogy az élet sokkal gazdagabb az iroda-
lommal (és szegényebb irodalom nélkül), már igazi tanári, irodalomórai feladat. 
Minden tantárgynak feladata, hogy a tanulói attitűdöket is nevelje, fejlessze, pozitív 
attitűdöt alakítson ki, az irodalomtanításnak azonban ez kiemelten feladata. Ebben 
a többi művészeti tantárgy a közeli rokona: meg kell mutatni, hogy mennyivel gaz-
dagabbá teszi az életet a zene, a képzőművészet, a film és az irodalom. 

Ismét vessük fel, hogy miért van erre szükség. Tényleg gazdagabbá válik az ember 
élete, ha Petőfit és Tolsztojt olvas? Ha az irodalmat öncélként fogjuk fel, akkor nehéz 
erre biztonsággal igennel felelni. Ha az olvasás annyit jelent, hogy az ember el tudja 
olvasni a szövegeket, attól még nem lesz gazdagabb az élete. De az irodalom közve-
tít ezernyi tudást és ezernyi világot: segít abban, hogy megismerjük önmagunkat, 
hogy más emberek sorsába belelássunk, hogy megfogalmazzunk érzelmeket, hogy 
elgondolkozzunk a világ összefüggésein, formálja a nemzeti önismeretet, megmu-
tat erkölcsi lehetőségeket, bemutat érzelmi viharokat és megoldási módokat, és így 
tovább. Ha pedig az irodalom közvetíti mindezeket, akkor az irodalomtanításnak 
is kell szólnia mindezekről. 

Vagyis a tantárgy kapuit nagyon tágra kell nyitni, és mindazon tartalmakról 
is kell beszélni, amelyekről az irodalom beszél: pszichológiáról, történelemről, 
filozófiáról, szociológiáról, teológiáról, emberiségről, nemzetről, dilemmákról, 
megoldásokról. Nem kell félteni az irodalmat attól, hogy valami másnak a szolgá-
lóleányává süllyed: egyrészt azért, mert nem egyvalaminek rendeljük alá, hanem 
az összes olyan gondolatnak, ami megfogalmazódik benne, másrészt azért, mert 
maga az irodalom boldogan beszél mindezekről. 

Vissza a referenciális olvasáshoz? – hördülhet fel bárki szakavatott. Ha a referen-
cialitást úgy értjük, hogy az irodalom csak leképezője a társadalmi folyamatoknak 
vagy a költő magánélete alakulásának, akkor isten ments. Ha azonban úgy fogjuk 
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fel, mint mindazon tartalmakat, amelyek – többek között – irodalomban fogalma-
zódnak meg, akkor bizony helyesnek tartjuk a referenciális olvasatot. A Pál utcai 
fiúk valóban az önfeláldozásról, az árulásról, a hazaszeretetről, bátorságról és gyá-
vaságról, és mindenekelőtt az eltűnt gyerekkorról szól – vagyis az irodalomtanítás 
során ezeket a kérdéseket nemcsak hogy nem lehet megkerülni, de nem is szabad. 
Örüljünk inkább annak, hogy ilyen fontos dolgokról beszélhetünk.

Ez pedig nem áll ellentétben a művek elemzésének igényével, sem a szoros olva-
sás követelményével, nem iktatja ki a nyelv szerepét az irodalomból, mert mindaz, 
amiről az előbb beszéltünk, csak a mű elemzése, érvényes értelmezések megfogal-
mazása útján, szoros olvasás és a nyelvi megformáltság vizsgálata által derül ki. 
Vagyis az elemzésnek el kell juttatnia az olvasót ezekhez a kérdésekhez. 

Az irodalom ugyanis beavatás, az egyén beavatása az emberiség – és benne 
a nemzet – közös gondolkodásába. Szűkebb értelemben megismertetése azoknak 
a szövegeknek, történeteknek, archetípusoknak, metaforáknak, szövegalkotási eljá-
rásoknak, narratíváknak, utalásoknak, amelyeket az irodalom több évezredes törté-
nete során kialakított és felhalmozott. Ezáltal pedig – tágabb értelemben – az egyén 
beavatása történik meg a közös gondolkodásba, a múlt elsajátításába, a közös törté-
nelembe, a tapasztalatokba: az emberi kultúrába. 

Miközben az irodalom tantárgy tehát az irodalomról szól – illetve arról is, de nem 
mindig és nem csak arról –, meg mindarról, aminek a letéteményese és hordozója, 
egyúttal a befogadóról is. Elméletileg könnyen kimondjuk, hogy a mű a befogadás 
által kerekedik ki, attól válik teljessé a jelentése, elméletileg könnyű a befogadó 
értelmezési horizontjáról vagy az értelmezések sokféleségéről beszélni. A gyakor-
latban azonban azt tapasztaljuk, hogy a konkrét műértelmezések esetén a profi 
elemző – legyen az irodalomtörténész vagy tanár – gyakran megijed, ha valóban 
más, valóban egyéni és jelenkori olvasattal találkozik. Nem kell attól félni, hogy 
a művek az egyéni problémák projekciós felületeivé válnak. Megóv ettől a tanár 
szakmaisága: általában érezzük, hogy – az iménti példához visszatérve – A Pál utcai 
fiúk esetében mely olvasatok fogadhatók el, melyek nem, és ezeket a distinkciókat 
a műelemzéssel bőven alá tudjuk támasztani. 

Téziseink röviden 

1. Az irodalom tantárgy egy művészeti ágat állít a középpontba, a tudomá-
nyosság ennek megértését és leírását szolgálja. 

2. Az irodalom demokratikus, mindenkinek lehet érvényes viszonya hozzá, 
és a tantárgy fő célja éppen az, hogy ehhez elvezesse a diákokat. 

3. A tantárgy feladata az irodalomnak nemcsak a megismertetése, hanem 
meg sze rettetése is. Ezzel az attitűdformálásra nagy hangsúlyt helyezünk. 
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4. Az irodalom fontos emberi tartalmak és tudások hordozója, ezért sok min-
denről kell és lehet beszélni irodalomórákon. 

5. Az irodalom tantárgy közvetíti az egyénnek a közös gondolkodásban 
és tapasztalatszerzésben felhalmozott tudást, gondolatokat, nyelvet 
és utalás rendszert.

6. A műelemzésnek az olvasó világ- és önismeretét kell szolgálnia. 
7. Az irodalomtudomány segíti mindezt, éspedig azzal, hogy megteremt egy 

szakmai diskurzust: nyelvet, tudást, kategóriarendszert, fogalmi készle-
tet, szakmailag kimunkált szempontokat, az irodalomórák pedig ennek 
a szakmai tudásnak a talaján lehetnek szabadok és fejlesztőek. Az iroda-
lomelméleti, -történeti és nyelvészeti tudásnak az elemzést, ezen ke resztül 
pedig a művek világának mélyebb megértését kell szolgálnia. 

Mindehhez hozzátehetjük, hogy minden tanítás, így minden irodalomtanítás 
mögött rejlik egy etikai-antropológiai és egy ezzel összefüggő pedagógiai koncep-
ció is arról, kit tanítunk, miért tanítunk, milyennek gondoljuk az embert, milyen 
az elképzelésünk a nevelhetőségről, a nevelés értelméről, jelentőségéről, milyen 
általános értékekhez és magatartásokhoz akarjuk tanítványainkat elvezetni. Ezt 
azért is fontos hangsúlyozni, hogy minden tanárban tudatosítsuk: az egyes tanári 
gyakorlatok mögött mindig rejlik egy elképzelés arról, mire való a tantárgyunk, 
miért vannak irodalomórák az iskolában, miért tanítunk irodalmat, milyennek 
gondoljuk az irodalmat, milyennek gondoljuk tanítványainkat, milyen embereket 
szeretnénk nevelni belőlük. 
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II. RÉSZ: A MŰELEMZÉS

7. fejezet:  

A szövegközpontúság elve

A nevet kicserélve azonnal
rólad szól a mesém. 

Horatius: Szatírák könyve (részlet: I. könyv 1. 69-70.  
Fordította Horváth István Károly)

Az irodalomtudományban a formalizmus, a strukturalizmus és a fenomenológia 
hozta meg azt a fordulatot, hogy az irodalom vizsgálatának fókuszába az egyes 
műalkotás került. Ezek az irányzatok kezdtek az egyes irodalmi szövegekkel mint 
teljes és zárt nyelvi univerzumokkal foglalkozni, azt vizsgálni, milyen belső kap-
csolatok, rendszerek alakulnak ki az egyes szövegekben. Vagyis az átfogó, nagy 
folyamatok helyett a konkrét műalkotás került az érdeklődés és a tudományos 
elemzés látóterébe. Ez a fordulat mintegy 80-100 évvel ezelőtt következett be, és ezt 
néhány évtizeddel később az irodalomoktatás fókuszváltása is követte. Magyaror-
szágon az 1978-as tanterv és az 1980 körüli tankönyvek már az irodalmi művek 
szövegét helyezték a vizsgálat középpontjába, miközben irodalomtörténeti folya-
matokban, korszakokban és szerzői életművekben helyezték el őket. Az újabb isko-
lák, így a hermeneutika és a befogadásesztétika nem változtattak azon a tényen, 
hogy a vizsgálat középpontjába a műalkotást állították, legfeljebb a mű vizsgála-
tának szempontja és módszere változott meg. Azok a pedagógiai és társadalmi 
fejlemények, amelyek szintén mélyen hatottak az irodalomtanításra – a személyi-
ségfejlesztés és a képességfejlesztés középpontba kerülése, az anyanyelvi készsé-
gek fejlesztésének követelménye – szintén a művek szövegére terelték a figyelmet. 
Az olvasóvá nevelés fókuszában is az egyes irodalmi művekkel való foglalkozás 
áll, vagyis lényegében beállítódástól és irodalomtudományi vagy pedagógiai irány-
zatoktól függetlenül nem kétséges, hogy a mai irodalomtanításban a szöveg áll 
a középpontban. 
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Először szemügyre vesszük, milyen nem-szövegcentrikus megközelítések létez-
nek a gyakorlatban, aztán azt, hogy milyen értékek és lehetőségek vannak abban, 
ha a konkrét irodalmi szövegekkel foglalkozunk, végül néhány olyan feladattípust 
sorakoztatunk fel, amelyek segítenek a diákok (és persze a tanárok) figyelmét az iro-
dalmi művekre fókuszáltatni. 

A) A szövegen kívüli megközelítések

Először a fő állításunknak ellentmondó jelenségeket és tényeket vegyük sorra, 
vagyis azt nézzük meg, hogy a mai gyakorlatban – és még a leginkább az irodalmi 
művek szövegére fókuszáló tankönyvekben is – vannak olyan témák, tudástartal-
mak és megközelítések, amelyek az irodalomról szólnak ugyan, de valamilyen más 
szemléletet vagy megközelítésmódot alkalmaznak. 

Szempont Példa: tananyag, téma, fejezet

Irodalomszociológia 
– Az irodalmi intézmények története A magyar felvilágosodás és a reformkor 

újságjai, folyóiratai, irodalmi intézményei

– Az alkotók élete, társadalmi helye, befoga-
dása

Petőfi életútja mint az autonóm költői 
élet tudatos alakítása

– Az irodalmi szövegek medialitása, hordozói A korai regényirodalom, a folytatásos 
közlés hatása a regényre

– A befogadó közeg, az olvasóközönség Jókai regényeinek népszerűsége és Jókai 
hatása a magyar olvasóközönségre

– Az irodalom terei A huszadik század első felének kávéházi 
kultúrája

– Az irodalom társadalmi és kulturális réteg-
zettsége

A diákköltészet és a népszerű költészet 
egyéb hagyományai Csokonai életmű-
vében

Történelmi események az irodalom hátteré-
ben

Radnóti Miklós Bori noteszének keletke-
zése

Filozófiai irányzatok az irodalom hátterében A 19. század filozófiai irányzatai és né-
hány jelentős filozófusa

Művészettörténeti összefüggések A századforduló irányzatai: az impresszi-
onizmus, a szimbolizmus, a szecesszió
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Szempont Példa: tananyag, téma, fejezet

Technikai fejlődés az irodalom hátterében A könyvnyomtatás szerepe a 16. század 
irodalmában

Vallás- és egyháztörténet az irodalom hátte-
rében

A reformáció és a barokk irodalma

Nyelvtörténet és irodalom összefüggése A magyar középkor nyelvi és irodalmi 
emlékei

Amit ezzel be szerettem volna mutatni, az nemcsak az, hogy szoktunk más össze-
függésekben is az irodalomról beszélni, hanem az is, hogy egyáltalán nem illegitim 
úgy beszélni az irodalomról, hogy nem a műalkotások szövegére koncentrálunk. 
Ezek mind érdekes kérdések, fontosak, és nagyon gyakran olyan összefüggéseket 
képesek megvilágítani, amelyek nélkül az adott korszakhoz tartozó művek vagy 
azok egyes tulajdonságai nem lennének érthetők vagy logikusak. Nehéz lenne 
beszélni a Halotti beszédről mint érdekes irodalmi szövegről, ha a korabeli nyelválla-
potot teljesen figyelmen kívül hagynánk. Kevésbé lenne érthető a 19. századi regény 
szerkezete és cselekményvezetése – így többek között Jókai regényeié is –, ha nem 
mutatnánk be azt a hátteret, hogy hogyan vált a regény a rendszeres olvasás legfőbb 
műfajává, a polgári életforma részévé, és milyen következményei lettek a regény 
műfajára annak, hogy az újságok közölték őket és hogy részekben jelentek meg. 

Mindezek mellett vannak egész nagy témák, amelyek nem a szövegekre koncent-
rálnak, hanem valamilyen tágabb – de az irodalomtudomány által vizsgált – kon-
textusra. Ilyenek 

 ▪ a költői életrajz, portré, az életmű vizsgálata; 
 ▪ a korszakok és stílusirányok vizsgálata;
 ▪ a színháztörténet egyes jelentős állomásai.

És nagyon sok olyan tartalmat is tanítunk, amely más tudományokból, művésze-
tekből vagy máshonnan kerülnek az irodalomba, illetve sokszor használunk más-
honnan származó magyarázó elveket, ismereteket vagy tudáskeretet a művekben 
megfogalmazott tartalmak értelmezéséhez.  

B) A szövegközpontúság elve

1. Az irodalom tisztelete

Az irodalmi mű a közös emlékezetünk része, minden mű egy ember gondolkodá-
sának, tudásának és érzésvilágának lenyomata, üzenet, az emberi lélek és képzelet 
szülötte. Az irodalmi alkotásokhoz tisztelettel és szeretettel kell hozzányúlni. Nem 
kell minden egyes művet és szerzőt szeretni vagy tisztelni, de nem szabad nem 
azzal a beállítódással megérinteni semmilyen műalkotást, hogy ne vegyem komo-
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lyan. Ha pedig valaki komolyan veszi, akkor utána már megfogalmazhat kritikát, 
ellenérzést, értetlenséget is, de a kiindulás mégis a megértés és beleérzés vágya 
legyen. Ez adja meg a lehetőségét annak, hogy bárki megtalálja a maga érintettsé-
gét, ha tetszik, egzisztenciális érintettségét, és utat találjon a szöveg jelentéséhez, 
átérezze a benne megfogalmazott problémákat, kételyeket, szenvedélyeket. 

Ennek a tiszteletnek a talaján állva pedig nem kevés szemtelenség is kell a szö-
vegekkel szemben. Ez azt a bátorságot jelenti, hogy az olvasó átszűri a maga emlé-
kein, tapasztalatain, érzelemvilágán, tudásán, és így próbál valamiféle személyes 
viszonyt kialakítani az olvasottakkal. Ezért lehet sokféle ez a viszony: a teljes azono-
sulástól a határozott tagadásig, a csöndes ráhangolódástól az elvi vitáig. De ezeket 
a viszonyulásokat csak az teszi hitelessé és komolyan veendővé, ha valaki tényle-
gesen igyekszik megérteni és átérezni az adott művet. Komolyság és szemtelenség 
így nem egymás ellentétei, hanem egymást feltételező és erősítő szemléletmódok. 
Lehetséges, hogy elsősorban ezt a két fajta viszonyulást kell megtanítani az iroda-
lomórákon, mert így kaphatnak a diákok példát arra, hogyan érdemes nemcsak 
irodalmi művekhez, hanem más műalkotásokhoz, és különféle emberekhez, gon-
dolatokhoz és eszmékhez is viszonyulni. 

2. Sokféle szöveg, sokféle megközelítés

Háromezer év irodalmából tanítunk műveket. Van köztük ókori görög eposz és kor-
társ amerikai ifjúsági regény, középkori vallásos himnusz és újkori szentimentá-
lis regény, magyar népballada és szürrealista képvers egyaránt. Ez azt jelenti, 
hogy miközben imént „az irodalomról” mint egységes kulturális hagyományról 
beszéltünk, rögtön hozzátehetjük: végtelenül gazdag és egyúttal szerteágazó is ez 
a hagyomány. Az egyes műveket teljesen más céllal írták, más irodalomfelfogás 
van mögöttük, mások a műfaji hagyományok, más a mögöttük álló tradíciófelfogás, 
más esztétikai elvek szerint írták meg őket. Ez azt is jelenti, hogy nem lehet egyfor-
mán közelíteni az összes irodalmi alkotáshoz, hanem nagyon sokféle módon kell 
beszélni róluk. A szövegek és az irodalom gyönyörű eklektikája ez – nem szabad 
sem leegyszerűsíteni, sem egyneműsíteni az irodalmat. Alább néhány vonatkozás-
ban igyekszem megmutatni ezt a sokféleséget. 

a) Eredetiség vagy utánzás? 

A romantika kora óta az eredetiség az egyik legfőbb esztétikai és minősítő elv: 
az egyéni teljesítményt értékeljük, és zavar bennünket, ha valaki utánoz, másol, 
ha nem érezzük az eredetiséget. Ennek az elvárásnak a talaján komoly magya-
rázatot kíván a régi koroknak az a szemlélete, amely az eszményképekhez való 
minél szorosabb kötődést tekintette értékmérőnek. Az imitáció elve a római iro-
dalomban, a Bibliához történő odafordulás a középkorban, az ókori minták minél 

modszertan.indb   106modszertan.indb   106 2022. 05. 09.   0:13:292022. 05. 09.   0:13:29



M I N
 T A

7. A szövegközpontúság elve 107

mélyebb megértésére való törekvés a reneszánszban mind-mind ellentmondanak 
a 19-20. század eredetiség-gondolatának. Ezért is jelent a posztmodern nagy kihí-
vást, mert a hagyományhoz való kapcsolódás elvét hirdeti meg, igaz, a hagyomány 
átírását is egyúttal. Összességében ez tehát azt jelenti, hogy más elvárások alapján 
kell olvasni és értelmezni egy római verset, egy középkori himnuszt, egy romanti-
kus költeményt, egy modern és egy posztmodern verset. 

b) Egyéni vagy kollektív szellemi teljesítmény? 

A 19-20. század az egyéniség kultuszát hozta el a közgondolkodásban: lényegében 
minden irodalmi művet mint egy személyiség megnyilvánulását olvassuk, és mind-
egyikben a magunk egyes szám első személyű élményét keressük. Így történik ez 
akár az író, akár a befogadó felől tekintünk rá. De ez sem volt mindig így: a míto-
szokban és a népmesékben valamiféle közös tudás, közös bölcsesség fogalmazó-
dott meg. A nagy antik eposzok mögött egy közös tudás- és szöveganyag áll, a Bib-
lia pedig szintén nem más, mint egy hatalmas szöveghagyomány gyűjteménye, 
a közös tudás és emlékezet őrzője. A romantika pedig egyrészt vágyakozott erre 
a valaha volt szellemi egységre, másrészt igyekezett megtalálni azokat a nyomokat, 
amelyekből egy individuális alkotás érvényesen kiindulhat – gondoljunk csak Ara-
nyállandó törekvésére az epikai hitel biztosítására. 

c) Olvasásra vagy hangoztatásra szánták? 

A versolvasásról meglévő szép képünk, nevezetesen az, hogy valaki egyedül, 
az állólámpa fényénél, fotelben olvas egy verseskötetet, szintén valamikor a 19. szá-
zad elején-közepén született, a polgári olvasóközönség létrejötte idején, leginkább 
a biedermeier korában. Azóta tekintünk úgy a versre, mint a néma olvasás tárgyára, 
aminek belső zeneiségét az olvasó magában hallja. De volt a versnek olyan kor-
szaka, amelyben zenével együtt született, gondoljunk az egész görög lírára, a tel-
jes magyar népdal- és népballadakincsre, a trubadúrlírára vagy Balassieredetileg 
énekelt verseire. És arra is találunk példákat, hogy a verset hangos egyéni vagy 
közösségi előadásra szánták, mondjuk szónoki beszédnek vagy egy szavalókórus 
előadása anyagának, hogy a magyar költészetből a Nemzeti dalt és a Mesterembereket 
hozzuk példának.

d) Olvasásra vagy előadásra szánták? 

A drámairodalom egyes korszakaiban szintén egész különböző célokkal írtak drá-
mát, és egészen különböző létformái voltak a drámáknak. Ismerünk olyanokat, 
amelyeket rögzített szöveggel alkottak meg, és olyanokat is, amelyekben a szöveg 
többé-kevésbé a színészek alkotása, és éppen ezért kevésbé rögzített volt. Ismerünk 
olyanokat, amelyeket eleve előadásra szántak (ilyen a nagy többségük), és ismerünk 
könyvdrámákat. De az eredetileg előadásra szánt műveket is ma már – és az isko-
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lában meg különösképpen – olvasni (is) szoktuk, vagyis ezek esetében a színpadról 
került át a könyvbe a drámai szöveg. Vannak olyanok, amelyek mindig egy közös-
ség biztos tudására építettek (az antik tragédiák és a középkor misztériumjátékai), 
és olyanok, amelyek egyedi történeteket és sorsokat állítottak színpadra, mint a pol-
gári drámairodalom alkotásai. Voltak lenézett és tekintélyes műfajok, emezeket 
az utcán, vásárokban, amazokat a királyi udvarban adták elő. A közönség szintén 
egészen más volt és mást várt el: lehetett a közönség gazdag vagy szegény, művelt 
vagy műveletlen, akiknek fizettek a jelenlétükért, vagy akik maguk fizettek érte. 

e) Esztétikai vagy egyéb cél?

Az a kivívott autonómia, hogy az irodalom célja lehet csak irodalmi, hogy létezik 
egy önálló esztétikai szféra, és az egyes művek értékét a szépségük, intenzitásuk, 
kifejezésmódjuk újdonsága és ereje, vagyis esztétikai értékük határozza meg, gyak-
ran elhomályosítja azt a tényt, hogy az irodalom története során a művek jelentős 
részét más céllal írták. Ez semmit nem von le az értékükből, ennek tudomásulvé-
tele inkább segít abban, hogy mindegyikhez érvényes olvasásmóddal közelítsünk. 
A középkori legendáknak elsősorban vallási céljuk volt, a fabuláknak erkölcsneme-
sítő, a csatadaloknak lelkesítő, a programverseknek társadalmi, az irányköltészet-
nek és irányregényeknek politikai. Az irodalom nem volt mindig autonóm művé-
szet, hanem bizonyos korokban és kultúrákban, bizonyos műfajaiban összeforrott 
a történetírással, a filozófiával, a vallással, a publicisztikával, a politikai mozgal-
makkal, a neveléssel, és így tovább. Sokkal jobban meg lehet érteni Janus Pannonius 
vagy Csokonai szabadszájúságát, ha a diákköltészet szórakoztató hagyományát lát-
juk mögötte, József Attila 30-as évek elején írott verseit, ha a politikai agitációval 
kapcsoljuk össze őket (majd állítjuk szembe azzal!), vagy Balassi szerelmes verseit, 
ha tudjuk, hogy eleinte az udvarlás, a hódítás céljával írta őket. 

f) Önmagának vagy a nyilvánosságnak? 

Tudjuk, hogy bizonyos, ma irodalomként olvasott műveket egyszemélyes szöveg-
nek, önmagának írt az alkotójuk, ilyenek az írói naplók, levelek, amelyekbe iro-
dalomórán is időnként beleolvasunk, mint Széchenyi naplójába, Bethlen Miklós 
önéletírásába vagy Márai naplóiba. Olyanra is van példa, hogy az író meg akarta 
semmisíteni a művét, mint ahogy Kafka kérte végrendeletében, vagyis utólag átmi-
nősítette magánszöveggé. De az is mindig kérdés, mit jelentett az adott korban 
a nyilvánosság, illetve hogyan fogta föl a nyilvánosságot az alkotó: levélben vagy 
kéziratos másolatokban terjedtek-e az alkotások, mint Berzsenyi versei eleinte, vagy 
nyomtatásban, mint 1813 után. Számít, hogy az első nyilvánosságban publikál-e egy 
szerző, vagy a második nyilvánosságban (vagyis a mindenkori szamizdatban), vagy 
az asztalfióknak ír. 
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g) Különféle elvárások és eszmények

Az irodalommal kapcsolatban a legkülönfélébb elvárások fogalmazódtak meg 
az évszázadok során, ezeket még röviden sem tudjuk vázolni, csak a különbségek 
szempontjait érdemes felsorolni, egy-két példával illusztrálva azokat. 

Egészen különböző elvárások fogalmazódtak meg a különböző műfajokkal 
szemben – más volt az ódákkal szemben támasztott elvárás és más a dallal, más 
az eposszal és más a regénnyel. 

Az egyes műfajok is egészen mást jelentettek a különböző történeti korokban 
és nemzeti irodalmakban – talán elég, ha csak a regény vagy a dal változataira 
és funkcióira utalunk. 

Lényegesen más olvasóközönséget céloztak meg a különböző korokban a művek 
– volt, amikor a férfiakat, volt, amikor a nőolvasókat, máskor a széles tömegeket, 
vagy épp ellenkezőleg, a művelt elitet. 

Az egyes régiókban és országokban egészen különböző volt az irodalom jelen-
tősége és funkciója – Kelet-Európában, így Magyarországon is sokkal erősebb volt 
a nemzeti öntudatban betöltött helye, mint például Amerikában. 

Nagyon különböző irodalom- és költészetfelfogások jelentek meg a különböző 
korokban akár egymás mellett is – talán elég, ha példaként az élménylíra, a gondo-
lati líra, a közéleti költészet, a tiszta költészet és az objektív költészet kategóriáira 
és ezek különbségeire hivatkozunk. 

Az egyes alkotók egészen más módszerrel dolgoztak, más alkotásmód áll egyes 
versek vagy regények mögött – és többek között ennek az alkotásmódbeli különb-
ségnek lehet a lenyomata az a különbség, amit például Petőfi és Arany versei, avagy 
Jókai és Kemény Zsigmond regényei között látunk. 

Mostanáig a keletkezés felől közelítettük meg a műveket, és azt mutattuk be, 
hogy az a történeti kontextus, amelyben keletkeztek, mindig rányomja a bélyegét 
a művekre, és hogy egyediségük azok között az eszmények, elvárások és adottságok 
között jelentkezik, amelyek között létrejönnek. Vagyis nem légüres térben, és nem is 
a mi korunk elvárásai között jöttek létre (azt se felejtsük el, hogy korunkban is több-
féle elvárás, eszmény és adottság létezik), vagyis értő olvasásukkor is figyelembe 
kell venni azokat a szellemi körülményeket, amelyek között íródtak. 

Amit e hosszú, inkább az irodalomról, mintsem a tanítás technikáiról szóló 
eszmefuttatással meg akartunk mutatni, az az, hogy az irodalom olyan végtele-
nül sokféle, változatos és gazdag, hogy nem lehet egyetlen állandó apparátussal 
végezni az elemzést, hanem a szempontjainknak, elvárásainknak is igazodniukkell 
az műhöz, korszakhoz, műfajhoz.

Ezeket a változásokat és különbségeket okosan érzékeltetni – ez az igazi történe-
tiség. Mert nem az a cél, hogy azt mutassuk meg, hogy az irodalom mindig ugyanaz 
és ugyanolyan volt, vagy hogy azt mutassuk be, hogy az irodalom mindig olyan 
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volt, mint amilyennek ma képzeljük, hanem éppen ellenkezőleg: az lehet a cél, 
hogy az irodalom gazdagságát, sokszínűségét, sokféleségét bemutassuk, és minden 
elemzésben olyan szempontokat is érvényesítsünk, amelyekkel az adott kor kon-
textusába helyezzük a művet. Azt gondolom, ez a szemléletmód még sokkal inkább 
történeti, mint a kronológia mechanikus alkalmazása a tananyag elrendezésében. 

3. Az emberi személyiség és érzelemvilág kultúrtörténete

Az irodalom tanítása mellett a legfontosabb érv az szokott lenni, hogy örök érzések-
ről és örök emberi élményekről szól. „De a legszebb dal örökké / Általános, emberi” 
– írta Reviczky Gyula Arany Jánosnak című versében. Amikor irodalmat tanulunk, 
akkor szerelemről, halálról, félelemről, örömről, hazáról, bátorságról, álnokságról 
olvashatunk, márpedig ezek mindig is megvoltak. Ez egy nagyon fontos és rokon-
szenves érv, és egy pontig egyet is értünk vele – de csak egy pontig. 

Addig, hogy valóban ezekről az érzésekről beszél. De az egyes érzések egészen 
mások voltak a különböző korokban, a különböző tájakon, kultúrákban, és éppen 
ezért egészen mást is jelentenek a különböző irodalmi művekben. Szerelemről 
szól Szapphó is, a Trisztán és Izolda is, a Werther is, a Szeptember végén is, a Héja-nász 
az avaron is – de mennyire más az a szerelem, ami bennük megfogalmazódik. Vagy 
Magyarországról beszél a Pannonia dicsérete, a Zalán futása, A Tisza, A magyar Ugaron, 
a Hazám és Kemény István Búcsúlevél című verse egyaránt – de mennyire mást jelen-
tett a haza ezekben, mennyire másként viszonyulnak hozzá, mennyire mást mond 
mindegyik róla. Az emberi érzelmeknek és viszonyulásoknak is megvan a maga 
története, és amikor irodalmat tanítunk, azt a lehetőséget kapjuk, hogy erről a vál-
tozásról beszélgethessünk. Mennyivel izgalmasabb és sokszínűbb így az irodalom, 
mint hogyha mind ugyanarról szólna, ugyanazt mondaná vagy ugyanazt az érzést 
fejezné ki. 

Amikor egy-egy művet elemzünk, akkor éppen az az igazi feladat, hogy a külön-
bözőt, a sajátost, a csak abban a műben megfogalmazott tartalmat találjuk meg. Arra 
rájönni, hogy egy vers a szerelemről vagy a pénzről szól, nem nagy dolog; de azt 
megtalálni, hogy mit mond róla, hogy hogyan fogja föl, az már érdekes. 

Ebből megtanulhatják a gyerekek, hogy minden érzés és gondolat nagyon sok-
féle, és így az egyes érzések és viszonyulások természetéről, belső tartalmairól 
tudhatnak meg sokat. Így tanulják meg az emberi érzelmeket olvasni, azok között 
eligazodni, és így tanulnak meg empatikusak lenni. Mert látnak maguk előtt embe-
reket, akik zárkózottak és akik nyíltak, akiknek a karrier fontos és akiknek nem, 
akik másokat szolgálva élnek, és akik elvárják a szolgálatot, és így tovább. Ebből 
tanulhatják meg, hogy az egyes cselekedetek, mondatok és gesztusok fölött nem 
furcsálkodni kell, nem értetlenkedni, hanem törekedni arra, hogy megértsük őket. 
Nem jelenti ez azt, hogy minden felfogással azonosulni vagy akárcsak rokonszen-
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vezni is kell, de azt igen, hogy értsük: mindent lehet másképp is elgondolni, csi-
nálni, érezni, mondani. Nagyon gyakran találkozunk azzal a tanítás során, hogy 
a gyerekek értetlenkednek: „ez bolond”, „én nem így csinálnám”, „miért nem megy 
már oda”, „hogy mondhat ilyet”, „hát ez hülyeség”. Bizony, ezek a reakciók termé-
szetesek, de éppen az a tanítás – és kiváltképp az irodalomtanítás – fő értelme, hogy 
ezek a mondatok idővel árnyalódjanak, hogy egyre több és több emberi viszonyu-
lásról kapjanak képet a gyerekek, hogy egyre több lehetséges emberi magatartást 
lássanak maguk előtt. Ezáltal sokkal értőbben fogják fogadni a magukétól nagyon 
különböző embertársaik reakcióit, és nagyobb esélyük lesz rá, hogy ha az életük 
során különböző helyzetekbe és kapcsolatokba bonyolódnak, akkor eligazodjanak 
közöttük. 

Az irodalom kifejezi az azonosságot az emberi lényegben, és a különbözőséget 
az emberi személyiségekben. Hiszen azért fejeznek ki a különböző irodalmi művek 
különböző érzelmeket, mert az emberi személyiség is változott az évezredek során. 
Az irodalom az emberi személyiség kultúrtörténetének legfontosabb lenyomata 
és hordozója. A 21. század embere nem ugyanaz, mint a 20. századé volt, az pedig 
szintén nem azonos a 19. század emberével. Ezzel a mondattal természetesen nem 
az azonosságokat akarom tagadni, csak felhívni a figyelmet arra, hogy az emberi 
személyiség is történelmi termék, ezért maga is változik, alakul. Éppen ezért 
a különbségek feltárása sokkal fontosabb és érdekesebb, mint az azonosságoké. 
A művek témájának azonossága alkalmat teremthet arra, hogy a témáról vallott 
nagyon különböző felfogásokat azonosíthassuk, megfogalmazhassuk és végiggon-
dolhassuk. 

Egy példával illusztrálom ezt, a magyar irodalom két remekművének egymás 
mellé állításával. Ottlik Géza Iskola a határon és Kertész Imre Sorstalanság című regé-
nye körülbelül egy időben keletkezett. Témájuk nagyon más, de mindkettő a maga 
módján megválaszolja azt a nagyon lényegi kérdést, hogy mi történik az emberi sze-
mélyiséggel, ha nagyon nehéz, embertelen, az emberi egyéniséget fenyegető vagy 
megtámadó körülmények közé kerül. A 11 éves Bébé és a 16 éves Köves Gyuri körül-
ményei, az ő személyiségüket érő támadás messze nem azonos súlyú, az emberte-
lenségnek és szenvedésnek nem azonos bugyrait járják be, de mindketten olyan 
világban kénytelenek felnőtté válni, amely fel akarja számolni a személyiségüket. 
Ottlik válasza erre az, hogy a nehézségek és embertelenségek között az emberi sze-
mélyiség kikovácsolódik, hogy úgy válik érett, teljes személyiséggé Bébé (és Medve, 
és Szeredy Dani és még sokan), hogy a külvilág ellenséges mivoltának ez az isme-
rete bennük van, hogy ennek tudatában és ismeretében válnak autonóm, értékes, 
lelkileg gazdag emberekké. Köves Gyuri sorsában Kertész Imre egy egészen más 
koncepciót fogalmaz meg: az ellenséges, mi több, kegyetlen és gyilkos külvilág 
lebontja az egyéniséget, nem teszi lehetővé, hogy az ember megteremtse a maga 
autonómiáját, a nehézségek a személyiséget nem építik, hanem rombolják. Amíg 
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Ottlik világában a közösen átélt szenvedések mély barátságokat és az emberi össze-
tartozás legmélyebb érzéseit formálják ki, addig Kertész regényében ezek a szen-
vedések izolálják az embereket egymástól, örök magányra kárhoztatják őket. A két 
koncepció mindegyike nagyon súlyos állítást fogalmaz meg az emberi természetről, 
a szenvedés és az emberi személyiség viszonyáról, mindkettő átélt és megszenvedett 
igazságot mond ki. Az a gyerek lesz majd képes komolyan elgondolkodni önmagá-
ról, az tud majd értelmesen választ adni a hatalomnak, az erőszaknak, a szándékos 
izolálásnak – sajnos könnyen megtapasztalható – kegyetlenségére, aki ismeri ezeket 
a történeteket, elgondolkodott rajtuk, és komolyan veszi mindkét üzenetet. 

4. A művön belüli világ összetettsége

Amikor regényeket, verseket, drámákat elemzünk, akkor mindazt a tudást felhasz-
náljuk, ami rendelkezésünkre áll. Nem csak az irodalomról szerzett tudásunkat, 
hanem mindent, amit az életből és az életről merítünk. Fentebbi táblázatunkban 
arra igyekeztünk példákat felsorakoztatni, hogy milyen vizsgálódási szempon-
tok vannak az irodalomórákon, amelyek nem a műalkotások belső világát állítják 
középpontba, hanem azok felett vizsgálódnak. Most példákat sorolok fel arra, hogy 
a művek világát is hányféle megközelítéssel és hány más tudományág bevonásával 
szoktuk (és érdemes) megközelíteni. 

Külső tudás Példa

Történelmi tudás Örkény István: Tóték – a 2. világháborúról való 
tudás

Szociológiai tudás Balzac: Goriot apó – a regény társadalomképe

Vallási gondolkodás Balassi Bálint istenes versei – a református zsol-
táréneklés közösségi hagyománya

Filozófiai tudás Dosztojevszkij: Bűn és bűnhődés – „az isten ha-
lott” és „az emberfölötti ember” gondolata 

Nyelvészeti (nyelvszociológiai) tudás Móricz Zsigmond novelláinak nyelvhasználata

Irodalompszichológiai tudás – a mű-
vek keletkezéséről

József Attila versváltozatainak összehasonlítása – 
miért írja át egy költő a verseit

Irodalompszichológiai tudás – a mű-
vek befogadásáról

A komplex kép hatásmechanizmusa – hogyan 
hatnak az összetett és a komplex költői képek

Amit eddig be akartunk mutatni, az az, hogy az irodalom milyen végtelenül gaz-
dag, sokrétű, a vele való foglalkozásnak pedig a tárgyához kell alkalmazkodnia, 
vagyis olyan módszerek, megközelítések, szempontok, fogalmak kellenek, amelyek 
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egy ennyire szerteágazó tárgy megragadására alkalmasak. A mindig visszatérő 
elemzési szempontok, az állandó elemzés-sémák már csak ezért sem kielégítőek.

C) A szövegre fókuszálás: az információ-visszatartás módszerei 

Amikor irodalmat tanítunk, akkor leggyakrabban, az órák legalább 80-90%-ában 
valamely szövegről vagy szövegekről beszélünk. Ezért nyilvánvalóan minde-
nekelőtt a közös műelemzés kérdései és feladatai szolgálnak arra, hogy a diákok 
figyelmét a szövegre, és mindig annak valamely összetevőjére vagy tulajdonságára 
fordítsa. 

Most a feladatok egy olyan csoportjáról lesz szó, amelyet az jellemez, hogy a kéz-
hez kapott szövegekhez nem adunk meg minden szokásos – és a gondolkodást ori-
entáló – információt. Nevezzük ezeket az információ-visszatartás eszközével élő 
módszereknek. Néhány olyan feladattípust mutatok be a továbbiakban, amelyekben 
valamilyen alapvető információt kihagyunk, és a diákoknak az a feladatuk, hogy 
a feltett kérdésben – csak a szöveg alapos vizsgálata segítségével – állást foglaljanak. 

a) Jó vers, rossz vers? 

Általában elfogadjuk, hogy irodalomórán csak jó versek, mi több, remekművek 
kerülnek szóba. Ezért ha a gyerekek nem értik őket, vagy nem tetszik nekik, mit 
tehetnek? Vagy azt mondják hogy ez a mű vacak, vagy azt, hogy az irodalom egé-
sze vacak, vagy azt, hogy a hiba bennük van. Nem cél, hogy a gyerekek állandóan 
minősítsék az irodalmat, hogy ítélkezzenek versek és költők felett, abban viszont 
segítséget kell kapniuk, hogy megtanuljanak mérlegelni, értékelni, és érvelni 
az értékelésük mellett. 

Izgalmas feladat lehet, ha olyan verseket teszünk elébük, amelyekről nem áruljuk 
el, hogy ki írta őket, mikor keletkeztek, azt sem, hogy dal- vagy versszövegek-e, 
és azt meg végképp nem, hogy remekművek vagy fűzfapoéták alkotásai. Az a fel-
adatuk, hogy értékeljék a verseket: tegyék őket tetszési sorrendbe, vagy értékel-
jék mindegyiket ötös skálán. Ám itt nem szabad megállni, hanem meg kell taníta-
nunk, hogy értékítéletüket tárgyilagos érvekkel és megfigyelésekkel támasszák alá, 
és ezeket az érveket kizárólag a szövegből merítsék. 
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 ► Jó vers, rossz vers

Az alábbi verseket minden magyarázat és külső támpont nélkül adjuk a diákok-
nak. Először egyedül olvassák el, majd egyedül értékeljék őket, ezt követően 
csoportokban beszéljék meg a megfigyeléseiket. Adhatjuk feladatnak, hogy 

 ▪ tegyék sorrendbe őket: melyik tetszett legjobban, melyik legkevésbé; 
vagy

 ▪ értékeljék őket egy egytől tízig terjedő skálán; vagy
 ▪ foglaljanak állást: ha egy irodalmi lap szerkesztői lennének, melyiket 

közölnék, melyiket nem. 

Ezt követően bármelyik kérdést adtuk is, érveljenek a véleményük mellett. 

A csoportos megbeszélést érdemes osztály-szintű vitával folytatni. 

A)
Most ős-idő van: átok, háború, 
itt az ótestamentum szele fú. 
De lelkünkben nem ég próféta-jel – 
Elpusztulunk. És Krisztus nem jön el. 

B)
Ahol a gyógyír-alma minden
ősszel elválik az ágtól, és
ott rohad el érintetlen, az
édeskés talajon magától,
ez a bölcs, ironikus tőzeg
csak fekszik magatehetetlen,
kissé állat, kissé kőzet, de
vadászhatatlan, ehetetlen,
pár négyzetméter ez a körzet,
forrást ereszt, egy ihatatlant…
oda vágyik a gyenge elme,
oda-útra pakol az erős,
onnan sejti a halál-alma
ittmaradásához az erőt.
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C)
Láthattál álmaidban gyakran:
oltár elé veled haladtam,
te asszony voltál, én urad,
míg én ébredve, őrizetlen
órákon szádról gyűjtögettem
a számlálatlan csókokat.

A tiszta öröm hordozója,
mit átéltünk, pár gazdag óra,
tűnő gyönyörként száll tova.
Mit ér az élvezet, ha szádon
a legforróbb csók is csak álom,
s minden öröm a csók maga?

D)
Gyászba borult az életem temiattad,
Mert a szíved, csalfa leány, másnak adtad.
Ha meghalok, ne borulj a koporsómra,
Megtört szívem még a sírban is sajogna.

Életemben boldog én csak egyszer voltam,
akkor is a boldogságot csak álmodtam,
azt álmodtam, hogy a rózsám szeret engem,
jaj, de fájt a szívem mikor felébredtem!

Nem kívánom, hogy felrójja az Úristen,
Azt a sok kínt, amit érted elszenvedtem.
Majd ha egykor a búbánat elér téged,
Akkor tudd meg, hogy ki voltam én te néked.

E)
az ősz zakóján
mennyi sárga folt
egész álló éjjel
borsót abrakolt
sárgaborsó vére
nézlek szótlanul
békés barna lombok
hasmenése hull 
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F)
Bűvös, szép őszi ég vagy, tündöklés, rózsaszirom.
Bennem a szomorúság tengere sírva árad,
S ha visszafut, otthagyja fanyar, bús ajkaimon
Maró emlékezetét keserű iszapjának.

Kezed hiába csúszik alélt keblemen tova,
Amit keres, barátnőm, marcangolt hely, üres rég,
Széttépte azt az Asszony vad karma, éhes foga,
Óh, ne keresd a szívem, az állatok megették.

Palota volt a szívem s a tömeg befertőzte,
Most benne orgiáznak, gyilkolnak, civódnak ott.
Meztelen kebled körül parfüm szálldos felhőzve.

Lelkek kemény korbácsa, ó, Szépség, Te akarod.
Lobbantsd fel ünneppiros lángjával tűzszemednek
A rongyokat, amiket a rablók itt feledtek. 

A költők és a verscímek: 

A) Áprily Lajos: Messiás nélkül
B) Kemény István: Kert
C) Goethe: Boldogság és álom (fordította Fodor András)
D) Szentirmay Elemér: Gyászba borult… (magyarnóta-szöveg)
E) Parti Nagy Lajos: Dumpf Endre: Őszológiai gyakorlatok
F) Charles Baudelaire: Bűvös, szép őszi ég vagy (fordította Ady Endre)

A versek értékelése és megbeszélése során érdemes rákérdeznünk a szöveg fel-
tételezhető tulajdonságaira: nemcsak arra, hogy mennyire tetszenek, de arra is, 
hogy véleményük szerint ki írhatta őket, mi lehet a keletkezésük ideje, arra, hogy 
magyar versek vagy műfordítások lehetnek-e, hogy versek vagy dalszövegek, 
hogy férfi vagy nő írhatta-e őket, hogy felnőttek alkotásai vagy gyerekek iskolai 
házi feladatai-e. 1 

1 Van több olyan versösszeállítás, amely rossz verseket tartalmaz, emellett az interneten nagyon sok 
költői honlap található (Poet.hu és mások), amelyekre bárki felteheti a verseit, ezért nagyon vegyes az ott 
olvasható szövegek minősége. 
Három veréb hat szemmel. Szerk. Weöres Sándor. Szépirodalmi Könyvkiadó. Bp., 1977.
Megfúvom  fűzfalantomat. Szórakoztatóan rossz versek antológiája. Szerk. Kövesdi Péter, Marton Péter, Szil-
ágyi Márton. Zenit. Bp., 1990. 
Bűn Rossz Versek Anthológiája. Kassák Könyvkiadó.  Bp., 1994.
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b) Ugyanaz a kép

A feladatnak az a lényege, hogy azt kell megvizsgálniuk a diákoknak, hogy ugyan-
azt a képet az egymás mellé állított két vagy három versrészlet hogyan használja 
fel: melyik eredetien, melyik elkoptatottan, melyik motivál újra egy sokat használt 
toposzt, melyik él csak ismerős eszközökkel, melyik titokzatosabb, melyik átlátha-
tóbb. 

c) Mikor keletkezhetett? 

A mikor keletkezhetett kérdését akkor érdemes feltenni, amikor a diákok már elég jól 
tájékozódnak a költészet történetében, és amikor már nemcsak a versekben meg-
jelenő tárgyi elemekből és nyelvi formákból tudnak következtetni (bár azokból is, 
ezek mindig fontos jegyei egy korszaknak), hanem a versek szemléletéből, világké-
péből. Odaadjuk a verseket a diákoknak, és azt a feladatot fogalmazzuk meg, hogy 
mondják meg, körülbelül mikori vers lehet, és a vers szövegéből hozzanak bizonyí-
tékokat és érveljenek javaslatuk mellett. Ha nem tudják behatárolni a vers idejét, 
segítő kérdésként feltehetünk ilyeneket: 

 ▪ 19. vagy 20. századi-e a vers? 
 ▪ a romantika előtti vagy utáni? 
 ▪ Petőfi előtti vagy utáni? 
 ▪ Ady előtti vagy utáni? 
 ▪ kortárs vagy régebbi? 

Érdemes valamilyen közös téma, probléma, szereplő vagy életprobléma köré cso-
portosítani az összeállítást. 

 ► Négy ars poetica

 ▪ Petőfi Sándor: A költészet (1847)
 ▪ Arany János: Poétai recept (1853)
 ▪ Kosztolányi Dezső: Költő a huszadik században (1931)
 ▪ Weöres Sándor: Ars poetica (20. század közepe)

A négy verset érdemes párokban adni és főleg végül párok szerint egymás mellé 
állítani. Petőfi a népiesség politikai és költői programját fogalmazza meg, Arany 
a népiesség és a romantika elkoptatott eszköztárát gúnyolja ki a versben. Kosz-
tolányi az individualizmust hirdeti meg a versben, Weöres verse az egyén fölötti 
lényeg jelentőségét hirdeti. 
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d) A vers változatai

Több költő életműve jelent már meg kritikai kiadásban, ami kiváló lehetőséget nyújt 
arra, hogy belelássunk a vers alakulásába, keletkezésébe, a versváltozatok egymás-
utánján keresztül a költői gondolat formálódásának és átformálódásának menetébe. 
Adjunk két vagy három versváltozatot a diákok kezébe, és tegyenek javaslatot: ők 
melyiket jelentetnék meg, melyikről mondanák a költőnek, hogy azt tekintse vég-
legesnek. És természetesen: miért? miben más az, mint a többi? mit tesz hozzá 
az egyik változat a vershez, mit a másik? melyik miért tetszik inkább vagy kevésbé? 

 ► Versváltozatok

József Attila életművét többször is kiadták kritikai kiadásban, és mivel ő sokszor 
dolgozta át a verseit, meglehetősen jól nyomon követhető egy-egy vers formáló-
dásának története. Három verset emeltem ki Poétai iskola2 című tankönyvemben: 

 ▪ Boldog hazug
 ▪ Nyár
 ▪ Mióta elmentél

A versek szövege és a szövegváltozatok mind megtalálhatóan a kritikai kiadások-
ban, mindenekelőtt a Stoll Béla szerkesztette 1984-es kétkötetes kiadást aján-
lom. 

e) Paródiák

Kétféleképpen is adhatunk paródiákat a diákok kezébe, mármint azon kívül, ami-
kor eleve tudják, hogy kiről szóló paródiát olvasnak. Az egyik változat: adjunk oda 
különböző paródiákat, és az a feladatuk, hogy állapítsák meg, kinek a költészetét 
idézi meg és figurázza ki a paródia. A másik lehetőség: adjunk oda verspárokat, 
és állapítsák meg, a kettő közül melyik az eredeti vers, melyik a paródia. Mivel ez 
önmagában nem túlságosan nehéz feladat, az a lényeg, hogy a két versből együtt 
gyűjtsenek olyan stílusjegyeket és szemléleti tulajdonságokat, amelyeket karikíroz 
a paródiaszerző. 

 ► Kiről szól a paródia? 

Varró Dánielnek van egy egyre bővülő, és  egészen briliáns paródia-sorozata, 
a Boci, boci tarka átírása más költők stílusában. Természetesen csak olyan költők 
paródiáját érdemes odaadni kitalálására, akit a diákok már ismernek. Ám nagyon 
jó bevezető is lehet a kortárs költészetbe néhány további, kortárs költőről szóló 
paródia. 

2 Fenyő D. György: Poétai iskola. Korona Nova Kiadó, Bp. 1997.
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f) Ki beszél a versben? 

Arra nagyon sok feladatot építünk, hogy a költő személyét nem tudják a diákok, 
ezért kénytelenek nem a megtanult paneleket felfedezni, hanem alaposan megfi-
gyelni a vers szövegét. Ehhez képest a következő feladat annyiban lép tovább, hogy 
itt nem a költőt, hanem a versbeli beszélőt kell azonosítani. Igaz, ez minden egyes 
verselemzésben szempont, amiért mégis külön kiemelem, az a szerepvers okozta 
többletlehetőség. Kifejezetten olyan verseket keressünk, amelyekben valaki, még-
pedig egy pontosan meghatározható személy beszél, valaki, aki egyértelműen 
és pregnánsan más, mint a költő. Az a feladat, hogy meg kell határozni: ki mondja 
a szöveget? 

 ► Ki beszél a versben

Rakovszky Zsuzsa Hangok című verseskötete csupa szerepversből áll, mind-
egyikben más beszél. A versek címe megnevezi a  beszélőt, tehát adjuk a  ver-
seket oda cím nélkül, ezzel a kérdéssel: ki beszél a versben? Nem rövidek ezek 
a versek, nem is egyszerűek, de végtelenül érdekesek, megmozgatóak, komoly 
fejtörést okozhatnak középiskolás gyerekeknek. A kötetből az  alábbi verseket 
ajánlom ehhez a feladathoz, elsősorban olyanokat, amelyek hétköznapi embere-
ket és helyzeteket tárnak elénk és elemeznek: 

 ▪ Öregasszony
 ▪ Bukott diktátor
 ▪ Az elhagyott lány
 ▪ Kövér asszony melegben
 ▪ Narkomán
 ▪ A csúf fodrászlány
 ▪ A szomorú feleség
 ▪ Az özvegy

E fejezet minden feladata és minden szempontja azt szolgálta, hogy a diákok figyel-
mét magukra a szövegekre irányítsuk. Természetesen ezt az elvet csak mint törek-
vést és szemléletmódot érdemes érvényesíteni, és ezt sem doktriner módon: sokszor 
felhasználjuk a szövegen kívüli tudásunkat is, és nagyon gyakran az érdeklődé-
sünk sem csak a szövegre, vagy végső soron nem a szövegre irányul. Ennek elle-
nére is érdemes fenntartanunk azt a szemléletet és igyekezetet, hogy magyaróráink 
középpontjában az irodalmi szövegek álljanak. 
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