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ELOSZO

— Erre jo a koltészet — tiindditt Uri. — Eszedbe jutnak a soraik,
amikor hasonld helyzetbe keriilsz, mint amilyet 6k énekeltek
meg egykot, és ettdl konnyebb lesz a lelked. Ha veliik is meg-
esett, akkor rendben van a dolog. Vindorolsz, és Ok, akik rég
meghaltak, veled vandorolnak.

Spir6 Gyorgy: Fogsdg (részlet)

I. A konyv nyelvérél

Minden széveg megalkotasanak elsé kérdése annak eldontése, hogy kinek irjon
a szerzd. Az volt a célom, hogy magyartanarokhoz szoéljak, szakmabeliekhez, lehe-
t6leg minden magyartanarhoz, de legalabb sokakhoz. A magyartanari szakmat
a hagyomanyos iskolai keretek kozott definidlom, vagyis az iskoldk 5. és 12/13. évfo-
lyama kozotti irodalomtanitasrol beszélek. Ez jelenti az 4ltalanos iskola felsé tago-
zatat, a 4-6-8 évfolyamos gimnaziumokat, a szakgimnaziumokat (korabban: szak-
kozépiskolakat) és a szakkozépiskolakat (kordbban: szakiskoldkat). Csak részben
jelenti a felndttoktatast: annyira mas élethelyzetben tanulnak ott a didkok, hogy azt
gondolom, minden szempontbol mas megkozelitést és modszereket igényel az esti
és levelez6 altalanos- vagy kozépiskola.

Vagyis ebben a kdnyvben nemcsak az irodalom tanitasardl van szo, hanem gye-
rekek tanitdsardl is. Mindvégig haszndalni fogom a gyerek szot, ami kevéssé szak-
szerl, de annal életszer(ibb, a didk szot is, ami a legpontosabb, a tanitviny szot, ami
pontos, de némi tulzast, onmagunk kiterjesztését tartalmazza — kiilénosen akkor,
ha személyraggal is ellatom: tanitvinyaink. A kdnyv célkdzonsége tehat a magyarta-
nari tarsadalom, témaja pedig a tanitott tantargy és diak.

A szakmai hagyomany azt diktdlja, hogy el6szor pontosan definidljam a magyar-
tanitas fogalmat, céljait, esetleg attekintsem a magyartanitds torténetét, netan
az irodalomtanitas kiilfoldi példait. Mindez akkor lehet indokolt, ha a magyartani-
tads modszertanat valamiféle tudomanyos diszciplinaként gondoljuk el, olyan tudo-
manyteriiletként, amelynek a szakmai komolysag, az indokolt tudomanyos emelke-
dettség adja meg a sulyat. Ennek is nyilvdn megvan a maga létjogosultsdga, szakmai
héttere, szakirodalma. En azonban nem ezt az utat vélasztottam.
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A magyartanitast inkabb szakmdnak fogtam fel, olyan munkanak, amelynek
fontossagat és szépségét nem lehet eléggé talhangsulyozni, de amelyet nem tudo-
manyként, hanem szakmai fogasok egyiitteseként targyalok. Sokan - és joggal —
azt érezhetik, hogy ezzel némileg lefokozom sajat szakmankat. Vegyiink példaul
egy szakdcskonyvet: azt senki nem kérddjelezi meg, hogy jol f6zni valdban tudast,
tapasztalatot, hozzaértést, és nem kevés Otletet, odafigyelést és kreativitast igényel.
A szakacs is inkabb mesterség, és bizonydra lehet az ételek elméletérdl is irni (lasd
a taplalkozastudomanyt), én mégis azt hiszem, ha valaki jo szakdcs akar lenni,
akkor leginkabb arra kell torekednie, hogy a mesterségbeli fogasokat minél jobban
eltanulja. Vagy vegyiink egy 6rasmestert: bizonydra van tudasa az érak torténeté-
16, stilusdrol, anyagairdl, az egyes tipusokrdl, de az lesz igazan jo o6ras, aki ezeket
a tudaselemeket mint szakmai fogasokat beépiti a gyakorlataba. Tudom, e két pél-
daval maris lefokoztam a magyartanitast egy mesterség, a magyartanart pedig egy
mesterember szintjére. Am azt gondolom, mindez nem lefokozza, inkédbb megeré-
siti a magyartanitas szakmaisagat. Aki a kollégak kozott tigy érzi, hogy ezzel nem
adom meg ezzel a kell§ tiszteletet a szakmanak vagy az irodalomnak, azt most meg
szeretném nyugtatni: bizony kevés dologrél gondolom, hogy komolyabb és fonto-
sabb, mint az irodalom, mint az iskola és mint a felnvekvo gyerek.

Még egy szempontbdl igyekszem megkdnnyiteni a magyartanarok dolgat. Sok-
szor elhangzik, hogy az igazi tandr milivész, hogy voltak nagy tekintély(i mesterek,
hogy tanarnak sziiletni kell, hogy aki igazan kivalo, annak nem kellenek a kiilon-
b6z6 modszerek, hogy a karizmatikus tandregyéniség az igazi, és igy tovabb.
Mindez eleve csak részben igaz, hiszen a legkivalobb tandregyéniségnek sem valik
karara a modszertani mtiveltség; de még inkabb kérdés, hogy egy atlagos magyar-
tanar mit kezdjen az effajta véleménnyel. Ha valaki nem a legkivalébb, vagy nem
kiemelkedd miivésze a szakmajanak, ha nem sziiletett tandregyéniség, az szégyellje
magat? Ezt nyilvan senki sem szeretné, mint ahogy azt sem gondolhatja senki, hogy
mindenki hagyja el a palyat, aki nem karizmatikus személyiség. Az orszagban egy-
szerre legalabb tizezer magyartanar dolgozik: a fenti jelz6k csak elenyészd tore-
dékiikre lehetnek érvényesek. Ez a konyv azzal a meggy6zddéssel irédott, hogy
mindenki, aki megtanulta rendesen az irodalomtudomanyt és -torténetet, aki érti
az irodalmat, aki kell6képpen olvasott, az lehet j6 tanar. Nem az a cél, hogy minden
tanarbdl él6 legenda legyen, hanem az, hogy minden diak jol, értelmesen, hasz-
nosan tanuljon magyart, hogy minden magyardéranak meglegyen a létjogosult-
saga, hogy minden 6rabdl lehessen tanulni, hogy értelmes és hasznos dolgokkal
lehessen az irodalomérakon foglalkozni. Nem folyamatos katarzist kell elvarni, de
folyamatosan értelmes, az irodalomra és a diakokra egyarant figyeld, hasznos és jo
hangulatt, tartalmas munkat.

Azt se felejtsiik el, hogy a tanitdsban nem igazan a tanar személye a fontos —
mondom ezt tigy, hogy mindvégig a tanarokhoz szél ez a konyv, és a tanarokban
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latom a jo tanitas zalogat. De mégsem roluk kell szélnia a magyaroranak. Nem baj,
ha a tanar a hattérben marad, ha kozvetitdi szerepet vallal, és el6térbe allitja az iro-
dalmi mtveket, a kulturalis hagyomanyt, azt az értékvilagot, amit at szeretne adni
- maga pedig mindezek arnyékéba huzoédik. Es éppigy nem baj, ha a diakok fejls-
dését, a didkok véleményét, a didkok befogaddi élményét és értelmezbi munkajat
allitja a kozéppontba, és 6 maga csak ezek fejlesztdje, katalizatora, segitdje.

Az irodalomtanitasrol tehat tgy beszélek, mint amit a tekhné fogalmaval lehet
lefrni: a mesterségrél van sz6 mindvégig, eljarasok és szempontok alapos, mély
ismeretérdl, a targy jo ismeretérdl, és annak a tudasarol, hogy az adott helyzetre jol
adaptalja a mesterember mindazt, amit tud. Ezért ezt a kdnyvet egyszerd nyelven
igyekeztem megfogalmazni: kevésbé a tudomanyos terminologia hasznalataval,
mint inkabb a szakmai parbeszéd hétkdznapibb nyelvén.

Vegyiink még egy analdgiat: a butorok Osszeszerelési itmutatéit, mondjuk egy
IKEA-katalogust. Ezek tigy magyardznak el mindent, hogy barki, aki elolvassa,
legyen j6 vagy rossz muszaki érzéke, meg tudja csindlni az ott leirtakat. Egyszerti
szerelési utmutat6?! — jajdulhat fel minden irodalomszeret6 erre. Olyan egyszerd
lenne az irodalmi m{i, mint egy lapra szerelt asztal? Olyan egyszert lenne didkokkal
foglalkozni, mint eléregyartott elemekbdl dsszerakni egy polcot? Ezt nem gondolom,
azt azonban igen, hogy ugyantigy léteznek elsajatithaté fogasai az irodalomtanitas-
nak, mint a batorszerelésnek, és ezeket vildgosan és pontosan le lehet irni, majd
pedig barmely magyartanar megtanulhatja és megértve jol alkalmazhatja ket.

A tanitas azonban nem olyan egyszer( és egyértelm(i, mint egy recept vagy egy
Osszeszerelési utmutato. Itt tekintettel kell lenni minden koriilményre, az iskolara,
a konkrét osztalyokra és diakokra, a torvényekre, a szakirodalomra, az irodalom-
torténeti és -elméleti iskoldkra, valamint ideoldgidkra, meggy6z&désekre, hitekre.
Azt is minden tandr tapasztalta mar, hogy a tandrnak dnmagara is tekintettel kell
lennie: milyen mondatokat képes elmondani, milyeneket nem, milyen életkor-
ban, élethelyzetben, lelkiallapotban van, amikor tanit. Mivel mindezeket valéban
nagyon fontos kortilményeknek gondolom, ezért most mar elkanyarodom az iménti
analdgiaktol. Nincsenek egyértelmi felszolitdsok és parancsok a konyvben, ahogy
nincsenek biztos igéretek sem. Valéoban minden osztalyban és minden életkorban
mas miikodik, minden iskola és minden didk kicsit mas. Allandéan mérlegelni
igyekszem tehat a modszereket, mindenhol prébalom bemutatni, mire alkalmas
egy-egy eljaras és mire nem; mikor ajanlott és mikor nem ajanlott valami. Azzal
is igyekeztem allanddan szdmot vetni, hogy milyen mellékhatasai lehetnek egyik
vagy masik mddszernek, s6t, hogy milyen kart okozhatunk valamelyikkel. Itt vald-
szintileg az orvostudomany kinal mélyebb analégiat, amelyrdl tudjuk, hogy esz-
koztarat gondosan mérlegeli: minden gydgyszernek vannak kivant terapias hatasai
és nem kivant mellékhatasai, bizonyos életkorokban és élethelyzetekben mas és mas
mitét vagy gydgymod ajanlott. Mérlegelni probaltam minden ajanlott médszert,
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elsorolni, milyen kortilményekre kell tekintettel lenni. Ettél a kdnyv nyelve této-
vabb lett, mint egy rendes tudomanyos munkagé, alternativakat és valtozatokat sorol
fel rendszeresen, az elényoket és a hatranyokat mérlegeli. Fontosnak gondolom,
hogy valaki lassa, hogy a munkaja eredményeképpen tobbféle hatast érhet el, és azt
remélem, hogy a kdnyvnek ez a médszere dnmagdban is hozzdsegiti az olvasodkat,
a magyartanarokat ahhoz, hogy munkajuk soran tudjanak okosan mérlegelni, majd
tudatosan donteni.

Minden eljardshoz sok-sok példaval igyekszem szolgdlni. Ezek mindegyikét
kiprobaltam mar, némelyiket csak egy, masokat sok alkalommal. Vélhetéen vannak
bizonyito erejli és gyengébb példaim egyarant, és bizonyos, hogy nem mindenki
tudja majd mindegyiket kiprébalni. Nem is kell mindent kiprébalni: az mar a tanari
helyzetértékelésen mulik, hogy mikor melyiket veszi at valaki. Nem kell mindent
razuditani egy-egy osztalyra: tobbszor négy, st akar tobbszor nyolc évre valdo mod-
szert és Otletet sorolok fel benne.

Il. Pedagdgiai ars poetica

Miel6tt ratérek, hogyan lehet tanitani, meg kellene fogalmazni, miért is akarunk iro-
dalmat tanitani. Ugy vélem, ennek végiggondolasara sziiksége van minden tanér-
nak mint kihagyhatatlan kezdé mozzanatra. Vagy ha tudomanyosabban fogalma-
zunk: minden moédszertan mogott valamiféle latens szaktargyi koncepcioé huzodik
meg. E konyv irodalomtanitasi koncepcidja két pilléren nyugszik. Az elsé irodalmi,
a masodik tarsadalmi.

A tantargy neve irodalom. Ez egy miivészeti 4g neve, vagyis nem egy tudoma-
nyé. Nem irodalomtorténet és nem irodalomelmélet a tantargy, hanem irodalom.
Természetesen az irodalom megkdzelitéséhez, vizsgalatahoz, a réla vald értelmes
és szakszer( beszédhez a tudomany ad nyelvet, szempontokat, értelmezési kere-
teket, vagyis irodalomtorténeti és -elméleti hattér, tudas és rendszer nélkiil nem
lehetséges irodalmat tanitani. De a ketté mégsem azonos egymassal. Az irodalom-
tudomany ismerete és miivelése kevesek {igye, ahogyan —ismét forduljunk analdgi-
akhoz — az energiatermelés mogott alld szertedgazé fizikai, technikai, technologiai,
miszaki ismeretek is lényegében csak azokra tartoznak, akik foglalkoznak vele.
Aziskoldban lehet tanitani az energiatermelés az alapfogalmairdl (az energiahordo-
z0krol, a kiilonféle erémiivekrdl és igy tovabb), de ezen ismeretek nélkiil is fel lehet
kapcsolni a villanyt, lehet haszndlni a gazttizhelyt, és lehet tankolni egy benzinkut-
nal. Persze minél tobbet tud valaki az energiardl, remélhetdleg annal tudatosabban,
okosabban, takarékosabban banik majd vele; de az emberek zome mégiscsak meg-
marad laikusnak e kérdésben.
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Az irodalomelmélet és -torténet vitdi €s nyitott kérdései, paradigmai és tudoma-
nyos dilemmai ugyanigy nem a laikus olvas6 problémai. Minél tobbet tud valaki
ezekrdl, anndl arnyaltabban ért majd bizonyos dolgokat, de az emberek donté
hanyada mégiscsak laikus olvasé marad. Es ez igy is van jol, hiszen az irodalom lai-
kusoknak szdl. Azt és annyit kell tehdt megtanitani az elméletbdl és a torténetbdl,
ami bizonyosan segiteni fogja abban, hogy jo olvasé (lasd analdgiankat: jo ener-
giafelhasznald) legyen. Ez nem tudomanyellenesség, és a tudomany jelentéségét
a legkevésbé sem akarom lebecsiilni, csak annak tudomésulvétele, hogy a szaktu-
domany ataddsa nem a kozoktatas feladata. Az iskolai irodalomtanitas célja olvasni
szeretd és minél jobban olvasni tud6 embereket nevelni.

De felvethetd a kérdés: miért? Miért sziikséges, hogy sokan olvassék az irodal-
mat, amikor az tgyis keveseknek szoélal csak meg igazan? Azért, mert — felfoga-
sunkban — az irodalom ismerete, értése és szeretete onmagaban is érték, és mert
gazdagit mindenkit, mégpedig nem pusztdn azokat, akik nagyon érté médon koze-
litenek hozza. Lehet értébb vagy kevésbé ért6 az olvasd, de fliggetleniil attdl, hogy
az olvasasi médja mennyire szakszer(i vagy alapos, az irodalom mindenképpen
gazdagitani fogja. Legyen a zene mindenkié — hirdette meg Kodaly a programijat,
s ennek analdgidjara vallja ez a konyv is: legyen az irodalom mindenkié.

Petéfi 1847-ben irta egyik legfontosabb ars poeticajat A kiltészet cimmel.

Oh szent koltészet, mint le vagy aldzva,
Miként tiporjak méltésagodat

Az ostobak, s ép akkor, amidén
Torekszenek, hogy félemeljenek.

Azt hirdetik fol nem kent papjaid,

Azt hirdetik fennszéval, hogy terem vagy,
Nagydri, diszes, tiindoklé terem,

Hova csupan csak fénymaézas cipékben
Lehet bejarni illedelmesen.
Hallgassatok, ti al, hamis profétak,
Hallgassatok, egy szétok sem igaz.

A koltészet nem tarsalgo-terem,

Hovd fecsegni jér a cifra nép,

A tdrsasdg szemenszedett paréja;

Tobb a koltészet! olyan épiilet,

Mely nyitva van boldog-boldogtalannak,
Mindenkinek, ki imadkozni vagy,

Széval: szentegyhaz, ahovd belépni
Bocskorban s6t mezitlab is szabad.
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A vers —mikdzben nyilvanvaléan a népiesség esztétikai eszményét és Petdfi korének
politikai programjat fogalmazta meg akkor — érvényessége kiterjeszthetd az egész
irodalomra, és igy az irodalomtanitdsra is.

Ha az irodalom valéban mindenkié, akkor a tanitasnak az lehet a szerepe, fela-
data, kiildetése, hogy az irodalmat eljuttassa mindenkihez, és — ezzel parhuzamo-
san — segitséget adjon mindenkinek, kozelebb keriilni egy-egy irodalmi szoveg-
hez, mélyebben megérteni azt, adekvatabban gondolkodni és beszélni réla. Vagyis
nemcsak az irodalmat, de az irodalomtanitast is 1ényege szerint demokratikusnak
allitom, és éppen ezért gondolom, hogy jo lenne minél t6bb irodalmat és minél tob-
bekhez eljuttatni.

Ebbdl egy furcsa ellentmondds is kovetkezik: a tantargynak nemcsak a targy
megismertetése, hanem megszerettetése is a feladata. Itt mar nem miikodik az ener-
giaszektor parhuzama: a villanyt felkapcsolénak nem kell szeretnie az energiat,
mert anélkiil is haszndlja. Az élet azonban béven elképzelhetd irodalom nélkiil is.
Annak felmutatasa, esetleg belattatasa, hogy az élet sokkal gazdagabb az iroda-
lommal (és szegényebb irodalom nélkiil), mar igazi tanari, irodalomérai feladat.
Minden tantargynak feladata, hogy a tanuldi attitlidoket is nevelje, fejlessze, pozitiv
attitidot alakitson ki, az irodalomtanitasnak azonban ez kiemelten feladata. Ebben
a tobbi miivészeti tantargy a kozeli rokona: meg kell mutatni, hogy mennyivel gaz-
dagabbad teszi az életet a zene, a képz&mivészet, a film és az irodalom.

Ismét vessiik fel, hogy miért van erre sziikség. Tényleg gazdagabba valik az ember
élete, ha Petofit és Tolsztojt olvas? Ha az irodalmat 6ncélként fogjuk fel, akkor nehéz
erre biztonsaggal igennel felelni. Ha az olvasas annyit jelent, hogy az ember el tudja
olvasni a szovegeket, attél még nem lesz gazdagabb az élete. De az irodalom kozve-
tit ezernyi tudast és ezernyi vilagot: segit abban, hogy megismerjiik 6nmagunkat,
hogy mas emberek sorsaba beleldssunk, hogy megfogalmazzunk érzelmeket, hogy
elgondolkozzunk a vilag Osszefliggésein, formalja a nemzeti Onismeretet, megmu-
tat erkolesi lehetdségeket, bemutat érzelmi viharokat és megoldasi modokat, és igy
tovabb. Ha pedig az irodalom kozvetiti mindezeket, akkor az irodalomtanitdsnak
is kell sz6lnia mindezekrdl.

Vagyis a tantargy kapuit nagyon tagra kell nyitni, és mindazon tartalmakrol
is kell beszélni, amelyekrdl az irodalom beszél: pszicholdgiardl, torténelemrdl,
filozéfiarol, szociologiardl, teoldgiardl, emberiségrdl, nemzetrdl, dilemmakrdl,
megoldasokrol. Nem kell félteni az irodalmat attél, hogy valami masnak a szolga-
l6lednyava siillyed: egyrészt azért, mert nem egyvalaminek rendeljiik ald, hanem
az Osszes olyan gondolatnak, ami megfogalmazddik benne, masrészt azért, mert
maga az irodalom boldogan beszél mindezekrol.

Vissza a referencidlis olvasashoz? — hordiilhet fel barki szakavatott. Ha a referen-
cialitast agy értjiik, hogy az irodalom csak leképezdje a tarsadalmi folyamatoknak
vagy a kolté maganélete alakuldsanak, akkor isten ments. Ha azonban tgy fogjuk
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fel, mint mindazon tartalmakat, amelyek — tobbek kozott — irodalomban fogalma-
zodnak meg, akkor bizony helyesnek tartjuk a referenciélis olvasatot. A Pdl utcai
fitik valoban az onfeldldozasrdl, az arulasrol, a hazaszeretetrdl, batorsagrdl és gya-
vasagrol, és mindenekel6tt az elt(int gyerekkorrdl szdl — vagyis az irodalomtanitas
soran ezeket a kérdéseket nemcsak hogy nem lehet megkeriilni, de nem is szabad.
Oriiljiink inkabb annak, hogy ilyen fontos dolgokrdl beszélhetiink.

Ez pedig nem 4ll ellentétben a miivek elemzésének igényével, sem a szoros olva-
sas kovetelményével, nem iktatja ki a nyelv szerepét az irodalombol, mert mindaz,
amirdl az el6bb beszéltiink, csak a mii elemzése, érvényes értelmezések megfogal-
mazasa utjan, szoros olvasas é€s a nyelvi megformaltsag vizsgalata altal deriil ki.
Vagyis az elemzésnek el kell juttatnia az olvasot ezekhez a kérdésekhez.

Az irodalom ugyanis beavatas, az egyén beavatasa az emberiség — és benne
a nemzet — k6z0s gondolkodasaba. Sziikebb értelemben megismertetése azoknak
a szovegeknek, torténeteknek, archetipusoknak, metaforaknak, szévegalkotasi elja-
rasoknak, narrativaknak, utalasoknak, amelyeket az irodalom tobb évezredes torté-
nete soran kialakitott és felhalmozott. Ezaltal pedig — tagabb értelemben — az egyén
beavatasa torténik meg a kozos gondolkodasba, a mult elsajatitasaba, a kozds torté-
nelembe, a tapasztalatokba: az emberi kultaraba.

Mikozben az irodalom tantargy tehat az irodalomrol szol —illetve arrol is, de nem
mindig és nem csak arrdél —, meg mindarrdl, aminek a letéteményese és hordozdja,
egyuttal a befogaddrdl is. Elméletileg konnyen kimondjuk, hogy a mii a befogadas
altal kerekedik ki, attdl valik teljessé a jelentése, elméletileg konnyt a befogado
értelmezési horizontjardl vagy az értelmezések sokféleségérdl beszélni. A gyakor-
latban azonban azt tapasztaljuk, hogy a konkrét mtiértelmezések esetén a profi
elemz6 — legyen az irodalomtorténész vagy tanar — gyakran megijed, ha valéban
mas, valoban egyéni és jelenkori olvasattal taldlkozik. Nem kell attdl félni, hogy
a muivek az egyéni problémak projekcids feliileteivé valnak. Megdv ettdl a tanar
szakmaisaga: altaldban érezziik, hogy — az iménti példahoz visszatérve — A Pil utcai
fitik esetében mely olvasatok fogadhatok el, melyek nem, és ezeket a distinkcidokat
a miielemzéssel béven ala tudjuk tamasztani.

Téziseink roviden

1. Az irodalom tantargy egy mtivészeti agat allit a kozéppontba, a tudoma-
nyossag ennek megértését és leirasat szolgalja.

2. Az irodalom demokratikus, mindenkinek lehet érvényes viszonya hozza,
és a tantargy f6 célja éppen az, hogy ehhez elvezesse a didkokat.

3. A tantargy feladata az irodalomnak nemcsak a megismertetése, hanem
megszerettetése is. Ezzel az attitlidformalasra nagy hangsulyt helyeziink.
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4. Az irodalom fontos emberi tartalmak és tudasok hordozdja, ezért sok min-
denrdl kell és lehet beszélni irodalomérakon.

5. Az irodalom tantargy kozvetiti az egyénnek a kozds gondolkodasban
és tapasztalatszerzésben felhalmozott tudast, gondolatokat, nyelvet
és utaldsrendszert.

6. A mtielemzésnek az olvaso vilag- és onismeretét kell szolgalnia.

7. Az irodalomtudomany segiti mindezt, éspedig azzal, hogy megteremt egy
szakmai diskurzust: nyelvet, tudast, kategdriarendszert, fogalmi készle-
tet, szakmailag kimunkalt szempontokat, az irodalomérak pedig ennek
a szakmai tudasnak a talajan lehetnek szabadok és fejlesztéek. Az iroda-
lomelméleti, -torténeti és nyelvészeti tudasnak az elemzést, ezen keresztiil
pedig a mivek vilaganak mélyebb megértését kell szolgdlnia.

Mindehhez hozzatehetjiik, hogy minden tanitas, igy minden irodalomtanitas
mogott rejlik egy etikai-antropologiai és egy ezzel 6sszefiiggd pedagogiai koncep-
cio is arrdl, kit tanitunk, miért tanitunk, milyennek gondoljuk az embert, milyen
az elképzelésiink a nevelhetdségrol, a nevelés értelmérdl, jelentéségérdl, milyen
altalanos értékekhez és magatartdsokhoz akarjuk tanitvanyainkat elvezetni. Ezt
azért is fontos hangsulyozni, hogy minden tanarban tudatositsuk: az egyes tanari
gyakorlatok mogott mindig rejlik egy elképzelés arrol, mire vald a tantargyunk,
miért vannak irodalomoérdk az iskoldban, miért tanitunk irodalmat, milyennek
gondoljuk az irodalmat, milyennek gondoljuk tanitvanyainkat, milyen embereket
szeretnénk nevelni bel6liik.
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1. RESZ: A MUELEMZES

7. fejezet:

A szovegkozpontusag elve

A nevet kicserélve azonnal

rolad szol a mesém.

Horatius: Szatirdk konyve (részlet: I. konyv 1. 69-70.
Forditotta Horvath Istvan Karoly)

Az irodalomtudoméanyban a formalizmus, a strukturalizmus és a fenomenologia
hozta meg azt a fordulatot, hogy az irodalom vizsgalatanak fékuszaba az egyes
mtalkotas kertilt. Ezek az iranyzatok kezdtek az egyes irodalmi szovegekkel mint
teljes és zart nyelvi univerzumokkal foglalkozni, azt vizsgalni, milyen belsé kap-
csolatok, rendszerek alakulnak ki az egyes szovegekben. Vagyis az atfogd, nagy
folyamatok helyett a konkrét mdalkotds keriilt az érdeklddés és a tudomanyos
elemzés latéterébe. Ez a fordulat mintegy 80-100 évvel ezelStt kovetkezett be, és ezt
néhany évtizeddel késébb az irodalomoktatas fokuszvaltasa is kovette. Magyaror-
szagon az 1978-as tanterv és az 1980 koriili tankdnyvek mar az irodalmi miivek
szovegét helyezték a vizsgalat kdzéppontjaba, mikdzben irodalomtorténeti folya-
matokban, korszakokban és szerzdi életmiivekben helyezték el Sket. Az tijabb isko-
lak, igy a hermeneutika és a befogadasesztétika nem valtoztattak azon a tényen,
hogy a vizsgalat kozéppontjaba a miialkotast allitottadk, legfeljebb a mii vizsgala-
tanak szempontja és mddszere valtozott meg. Azok a pedagogiai és tarsadalmi
fejlemények, amelyek szintén mélyen hatottak az irodalomtanitasra — a személyi-
ségfejlesztés és a képességfejlesztés kozéppontba keriilése, az anyanyelvi készsé-
gek fejlesztésének kovetelménye — szintén a miivek szovegére terelték a figyelmet.
Az olvasova nevelés fokuszdban is az egyes irodalmi mtvekkel valé foglalkozas
all, vagyis 1ényegében beallitddastol és irodalomtudomanyi vagy pedagdgiai irdny-
zatoktol fliggetleniil nem kétséges, hogy a mai irodalomtanitasban a széveg all
a kozéppontban.
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Elészor szemiigyre vessziik, milyen nem-szdvegcentrikus megkozelitések l1étez-
nek a gyakorlatban, aztan azt, hogy milyen értékek és lehetdségek vannak abban,
ha a konkrét irodalmi szévegekkel foglalkozunk, végiil néhany olyan feladattipust
sorakoztatunk fel, amelyek segitenek a diakok (és persze a tanarok) figyelmét az iro-
dalmi mtivekre fokuszaltatni.

A) A szovegen kivuli megkozelitések

Elészor a f6 allitdsunknak ellentmondd jelenségeket és tényeket vegyiik sorra,
vagyis azt nézziik meg, hogy a mai gyakorlatban — és még a leginkabb az irodalmi
mtvek szovegére fokuszalo tankonyvekben is — vannak olyan témak, tudastartal-
mak és megkozelitések, amelyek az irodalomrdl szélnak ugyan, de valamilyen mds

szemléletet vagy megkozelitésmddot alkalmaznak.

Szempont

Példa: tananyag, téma, fejezet

Irodalomszociolégia

- Az irodalmi intézmények torténete

— Az alkotdk élete, tarsadalmi helye, befoga-
désa

— Az irodalmi szévegek medialitdsa, hordozéi
— A befogadé kozeg, az olvasékozonség

— Az irodalom terei

- Az irodalom tdrsadalmi és kulturalis réteg-
zettsége

A magyar felvilagosodas és a reformkor
Ujsagjai, folydiratai, irodalmi intézményei
Pet&fi életdtja mint az autondm kolti
élet tudatos alakitdsa

A korai regényirodalom, a folytatasos
kozlés hatdsa a regényre

Jékai regényeinek népszerlisége és Jokai
hatdsa a magyar olvasékézonségre

A huszadik szdzad elsé felének kdvéhazi

kultdrsja

A didkkoltészet és a népszerl koltészet
egyéb hagyomanyai Csokonai életm(-
vében

Torténelmi események az irodalom hétteré-
ben

Radnéti Miklés Bori noteszének keletke-
zése

Filozéfiai irdnyzatok az irodalom hétterében

A 19. szazad filozdfiai irdnyzatai és né-
hany jelentds filozéfusa

Miivészettorténeti osszefiiggések

A szézadfordulé irdnyzatai: az impresszi-
onizmus, a szimbolizmus, a szecesszid
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Szempont Példa: tananyag, téma, fejezet

Technikai fejlédés az irodalom hatterében A kdényvnyomtatds szerepe a 16. szazad
irodalmaban

Vallds- és egyhaztorténet az irodalom hétte- | A reformdcié és a barokk irodalma
rében

Nyelvtorténet és irodalom Gsszefiiggése A magyar kézépkor nyelvi és irodalmi
emlékei

Amit ezzel be szerettem volna mutatni, az nemcsak az, hogy szoktunk mas 6ssze-
fliggésekben is az irodalomrdl beszélni, hanem az is, hogy egyaltalan nem illegitim
ugy beszélni az irodalomrol, hogy nem a mitialkotdsok szovegére koncentralunk.
Ezek mind érdekes kérdések, fontosak, és nagyon gyakran olyan Osszefiiggéseket
képesek megvilagitani, amelyek nélkiil az adott korszakhoz tartozé mivek vagy
azok egyes tulajdonsagai nem lennének értheték vagy logikusak. Nehéz lenne
beszélni a Halotti beszédrdl mint érdekes irodalmi szévegrdl, ha a korabeli nyelvalla-
potot teljesen figyelmen kiviil hagynank. Kevésbé lenne érthet6 a 19. szazadi regény
szerkezete és cselekményvezetése — igy tObbek kozott Jokai regényeié is —, ha nem
mutatnank be azt a hatteret, hogy hogyan valt a regény a rendszeres olvasas legfébb
mfajava, a polgari életforma részévé, és milyen kovetkezményei lettek a regény
mtfajara annak, hogy az tjsdgok kozolték Sket és hogy részekben jelentek meg.

Mindezek mellett vannak egész nagy témak, amelyek nem a szévegekre koncent-
ralnak, hanem valamilyen tagabb — de az irodalomtudomany altal vizsgalt — kon-
textusra. Ilyenek

= akoltdi életrajz, portré, az életmi vizsgalata;

= akorszakok és stilusiranyok vizsgalata;

= aszinhdztorténet egyes jelentds allomasai.
Es nagyon sok olyan tartalmat is tanftunk, amely mas tudomanyokbdl, mtivésze-
tekbdl vagy mashonnan keriilnek az irodalomba, illetve sokszor hasznalunk mas-
honnan szdrmazd magyarazoé elveket, ismereteket vagy tudaskeretet a mtivekben
megfogalmazott tartalmak értelmezéséhez.

B) A szbvegkozpontusag elve

1. Az irodalom tisztelete

Az irodalmi mi a kozos emlékezetiink része, minden mii egy ember gondolkoda-
sanak, tudasanak és érzésvilaganak lenyomata, tizenet, az emberi lélek és képzelet
sziilotte. Az irodalmi alkotdsokhoz tisztelettel és szeretettel kell hozzanyulni. Nem
kell minden egyes miivet és szerzét szeretni vagy tisztelni, de nem szabad nem
azzal a beallitddassal megérinteni semmilyen mtialkotast, hogy ne vegyem komo-
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lyan. Ha pedig valaki komolyan veszi, akkor utdna mar megfogalmazhat kritikat,
ellenérzést, értetlenséget is, de a kiindulds mégis a megértés és beleérzés vagya
legyen. Ez adja meg a lehet6ségét annak, hogy barki megtalalja a maga érintettsé-
gét, ha tetszik, egzisztencialis érintettségét, és utat talaljon a szoveg jelentéséhez,
atérezze a benne megfogalmazott problémakat, kételyeket, szenvedélyeket.

Ennek a tiszteletnek a talajan allva pedig nem kevés szemtelenség is kell a sz6-
vegekkel szemben. Ez azt a batorsagot jelenti, hogy az olvasé atsztiri a maga emlé-
kein, tapasztalatain, érzelemvildgan, tuddsan, és igy probal valamiféle személyes
viszonyt kialakitani az olvasottakkal. Ezért lehet sokféle ez a viszony: a teljes azono-
sulastdl a hatarozott tagadasig, a csondes rahangolddastol az elvi vitdig. De ezeket
a viszonyuldsokat csak az teszi hitelessé és komolyan veendévé, ha valaki tényle-
gesen igyekszik megérteni és atérezni az adott mlivet. Komolysag és szemtelenség
igy nem egymas ellentétei, hanem egymast feltételezd és erdsit6 szemléletmodok.
Lehetséges, hogy elsésorban ezt a két fajta viszonyulast kell megtanitani az iroda-
lomérakon, mert igy kaphatnak a didkok példat arra, hogyan érdemes nemcsak
irodalmi miivekhez, hanem mas mitialkotasokhoz, és kiilonféle emberekhez, gon-
dolatokhoz és eszmékhez is viszonyulni.

2. Sokfele szoveg, sokféle megkozelités

Haéromezer év irodalmabdl tanitunk miiveket. Van koztiik ékori gorog eposz és kor-
tars amerikai ifjusagi regény, kdzépkori vallasos himnusz és tjkori szentimenta-
lis regény, magyar népballada és sziirrealista képvers egyarant. Ez azt jelenti,
hogy mikodzben imént ,az irodalomrdl” mint egységes kulturalis hagyomanyrol
beszéltiink, rogton hozzatehetjiik: végtelentil gazdag és egyuttal szertedgazo is ez
a hagyomany. Az egyes mtveket teljesen mas céllal irtdk, mas irodalomfelfogas
van mogottitk, masok a miifaji hagyomanyok, mas a mogottiik allo tradicidfelfogas,
mas esztétikai elvek szerint irtak meg Sket. Ez azt is jelenti, hogy nem lehet egyfor-
man kozeliteni az Osszes irodalmi alkotdshoz, hanem nagyon sokféle médon kell
beszélni réluk. A szévegek és az irodalom gyonyord eklektikaja ez — nem szabad
sem leegyszertsiteni, sem egynemdsiteni az irodalmat. Alabb néhany vonatkozas-
ban igyekszem megmutatni ezt a sokféleséget.

a) Eredetiség vagy utdnzds?

A romantika kora 6ta az eredetiség az egyik legfébb esztétikai és mindsitd elv:
az egyéni teljesitményt értékeljiik, és zavar benniinket, ha valaki utanoz, masol,
ha nem érezziik az eredetiséget. Ennek az elvarasnak a talajan komoly magya-
rézatot kivan a régi koroknak az a szemlélete, amely az eszményképekhez vald
minél szorosabb kotddést tekintette értékmérdének. Az imitdci6 elve a rémai iro-
dalomban, a Biblidhoz torténd odafordulas a kozépkorban, az ékori mintdk minél
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mélyebb megértésére vald torekvés a reneszanszban mind-mind ellentmondanak
a 19-20. szazad eredetiség-gondolatanak. Ezért is jelent a posztmodern nagy kihi-
vast, mert a hagyomanyhoz vald kapcsolddas elvét hirdeti meg, igaz, a hagyomany
4tirasat is egyuttal. Osszességében ez tehét azt jelenti, hogy mas elvarasok alapjan
kell olvasni és értelmezni egy romai verset, egy kozépkori himnuszt, egy romanti-
kus kolteményt, egy modern és egy posztmodern verset.

b) Egyéni vagy kollektiv szellemi teljesitmény?

A 19-20. szazad az egyéniség kultuszat hozta el a kdzgondolkodasban: 1ényegében
minden irodalmi mvet mint egy személyiség megnyilvanulasat olvassuk, és mind-
egyikben a magunk egyes szam elsé személy(i élményét keressiik. Igy torténik ez
akar az ird, akar a befogado feldl tekintiink ra. De ez sem volt mindig igy: a mito-
szokban és a népmesékben valamiféle kozos tudas, kozos bolcsesség fogalmazod-
dott meg. A nagy antik eposzok mogott egy kozos tudds- és szoveganyag 4ll, a Bib-
lia pedig szintén nem mas, mint egy hatalmas széveghagyomany gytjteménye,
a kozos tudas és emlékezet 6rzdje. A romantika pedig egyrészt vagyakozott erre
a valaha volt szellemi egységre, masrészt igyekezett megtalalni azokat a nyomokat,
amelyekbdl egy individualis alkotas érvényesen kiindulhat — gondoljunk csak Ara-
nyallandé torekvésére az epikai hitel biztositasara.

¢) Olvasdsra vagy hangoztatdsra szdntdk?

A versolvasasrol meglévé szép képiink, nevezetesen az, hogy valaki egyediil,
az allolampa fényénél, fotelben olvas egy verseskotetet, szintén valamikor a 19. sza-
zad elején-kozepén sziiletett, a polgari olvasokdzonség létrejotte idején, leginkabb
a biedermeier kordban. Azoéta tekintiink tigy a versre, mint a néma olvasas targyara,
aminek belsd zeneiségét az olvasé6 magaban hallja. De volt a versnek olyan kor-
szaka, amelyben zenével egyiitt sziiletett, gondoljunk az egész gordg lirara, a tel-
jes magyar népdal- és népballadakincsre, a trubadurlirara vagy Balassieredetileg
énekelt verseire. Es arra is taldlunk példakat, hogy a verset hangos egyéni vagy
kozosségi eléadasra szantak, mondjuk szénoki beszédnek vagy egy szavaldkorus
eléadasa anyaganak, hogy a magyar koltészetbdl a Nemzeti dalt és a Mesterembereket
hozzuk példanak.

d) Olvasdsra vagy el6addsra szdntdk?

A drdmairodalom egyes korszakaiban szintén egész kiilonb6zd célokkal irtak dra-
mat, és egészen kiilonbozd l1étformai voltak a dramdknak. Ismeriink olyanokat,
amelyeket rogzitett szoveggel alkottak meg, és olyanokat is, amelyekben a széveg
tobbé-kevésbé a szinészek alkotdsa, és éppen ezért kevésbé rogzitett volt. Ismeriink
olyanokat, amelyeket eleve el6adasra szantak (ilyen a nagy tobbségiik), €s ismeriink
konyvdramakat. De az eredetileg el6adasra szant miiveket is ma mar — és az isko-
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laban meg kiilonosképpen — olvasni (is) szoktuk, vagyis ezek esetében a szinpadrdl
keriilt 4t a konyvbe a dramai szdveg. Vannak olyanok, amelyek mindig egy kozos-
ség biztos tudasara épitettek (az antik tragédidk és a kozépkor misztériumjatékai),
és olyanok, amelyek egyedi torténeteket és sorsokat allitottak szinpadra, mint a pol-
gari dramairodalom alkotdsai. Voltak lenézett és tekintélyes mtfajok, emezeket
az utcan, vasarokban, amazokat a kiralyi udvarban adték el6. A kozonség szintén
egészen mas volt és mast vart el: lehetett a kozonség gazdag vagy szegény, miivelt
vagy miiveletlen, akiknek fizettek a jelenlétiikért, vagy akik maguk fizettek érte.

e) Esztétikai vagy egyéb cél?

Az a kivivott autondmia, hogy az irodalom célja lehet csak irodalmi, hogy létezik
egy 0nallo esztétikai szféra, és az egyes muvek értékét a szépségiik, intenzitasuk,
kifejezésmoddjuk tjdonsaga és ereje, vagyis esztétikai értékiik hatarozza meg, gyak-
ran elhomaélyositja azt a tényt, hogy az irodalom torténete sordn a mtvek jelentds
részét mas céllal irtak. Ez semmit nem von le az értékikbdl, ennek tudomasulvé-
tele inkabb segit abban, hogy mindegyikhez érvényes olvasasmoddal kozelitsiink.
A kozépkori legenddknak elsésorban vallasi céljuk volt, a fabulaknak erkodlcsneme-
sit6, a csatadaloknak lelkesits, a programverseknek tarsadalmi, az iranykoltészet-
nek és iranyregényeknek politikai. Az irodalom nem volt mindig autoném mtvé-
szet, hanem bizonyos korokban és kulturakban, bizonyos mtifajaiban dsszeforrott
a torténetirassal, a filozofiaval, a vallassal, a publicisztikaval, a politikai mozgal-
makkal, a neveléssel, és igy tovabb. Sokkal jobban meg lehet érteni Janus Pannonius
vagy Csokonai szabadszajusagat, ha a didkkoltészet szorakoztatd hagyomanyat lat-
juk mogotte, Jozsef Attila 30-as évek elején irott verseit, ha a politikai agitacidval
kapcsoljuk &ssze 6ket (majd allitjuk szembe azzal!), vagy Balassi szerelmes verseit,
ha tudjuk, hogy eleinte az udvarlds, a hoditas céljaval irta Sket.

f) Onmagdnak vagy a nyilvdnossdgnak?

Tudjuk, hogy bizonyos, ma irodalomként olvasott miiveket egyszemélyes szoveg-
nek, énmaganak irt az alkotdjuk, ilyenek az irdi napldk, levelek, amelyekbe iro-
daloméran is idénként beleolvasunk, mint Széchenyi napldjaba, Bethlen Miklos
onéletirasdba vagy Maérai napldiba. Olyanra is van példa, hogy az ir6 meg akarta
semmisiteni a m{ivét, mint ahogy Kafka kérte végrendeletében, vagyis utélag atmi-
nésitette maganszoveggé. De az is mindig kérdés, mit jelentett az adott korban
a nyilvanossag, illetve hogyan fogta fol a nyilvanossagot az alkotd: levélben vagy
kéziratos masolatokban terjedtek-e az alkotasok, mint Berzsenyi versei eleinte, vagy
nyomtatasban, mint 1813 utan. Szamit, hogy az els6 nyilvanossagban publikal-e egy
szerz6, vagy a masodik nyilvdnossagban (vagyis a mindenkori szamizdatban), vagy
az asztalfioknak ir.
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g) Kiilonféle elvdrdsok és eszmények

Az irodalommal kapcsolatban a legkiilonfélébb elvarasok fogalmazddtak meg
az évszazadok soran, ezeket még roviden sem tudjuk vazolni, csak a kiilonbségek
szempontjait érdemes felsorolni, egy-két példaval illusztrélva azokat.

Egészen kiilonbozé elvarasok fogalmazddtak meg a kiilonb6z6 miifajokkal
szemben — mas volt az édakkal szemben tamasztott elvaras és mas a dallal, mas
az eposszal és mas a regénnyel.

Az egyes miifajok is egészen mast jelentettek a kiilonbozd torténeti korokban
és nemzeti irodalmakban - taldn elég, ha csak a regény vagy a dal valtozataira
és funkcidira utalunk.

Lényegesen mas olvasokozonséget céloztak meg a kiilonb6z6 korokban a miivek
— volt, amikor a férfiakat, volt, amikor a néolvasdkat, maskor a széles tomegeket,
vagy épp ellenkezdleg, a miivelt elitet.

Az egyes régiokban és orszagokban egészen kiilonb6z6 volt az irodalom jelen-
tésége és funkcidja — Kelet-Europaban, igy Magyarorszagon is sokkal erésebb volt
a nemzeti dntudatban betoltott helye, mint példdul Amerikdban.

Nagyon kiilonbozé irodalom- és koltészetfelfogasok jelentek meg a kiilonb6z6
korokban akar egymas mellett is — talan elég, ha példaként az élménylira, a gondo-
lati lira, a kozéleti koltészet, a tiszta koltészet és az objektiv koltészet kategoridira
és ezek kiilonbségeire hivatkozunk.

Az egyes alkotok egészen mas mddszerrel dolgoztak, mas alkotdsmod all egyes
versek vagy regények mogott — és tobbek kozott ennek az alkotdsmddbeli kiilonb-
ségnek lehet a lenyomata az a kiilonbség, amit példaul Petdfi és Arany versei, avagy
Jokai és Kemény Zsigmond regényei kozott latunk.

Mostanaig a keletkezés feldl kozelitettitk meg a mtveket, és azt mutattuk be,
hogy az a torténeti kontextus, amelyben keletkeztek, mindig ranyomja a bélyegét
amiivekre, és hogy egyediségiik azok kozott az eszmények, elvarasok és adottsagok
kozott jelentkezik, amelyek kozott 1étrejonnek. Vagyis nem légiires térben, és nem is
a mi korunk elvarasai kozott jottek 1étre (azt se felejtsiik el, hogy korunkban is tobb-
féle elvaras, eszmény és adottsag l1étezik), vagyis érté olvasasukkor is figyelembe
kell venni azokat a szellemi koriilményeket, amelyek kozott irddtak.

Amit e hosszt, inkabb az irodalomrdl, mintsem a tanitas technikdairdl szolo
eszmefuttatassal meg akartunk mutatni, az az, hogy az irodalom olyan végtele-
niil sokféle, valtozatos és gazdag, hogy nem lehet egyetlen allandé apparatussal
végezni az elemzést, hanem a szempontjainknak, elvarasainknak is igazodniukkell
az miihoz, korszakhoz, miifajhoz.

Ezeket a valtozasokat és kiilonbségeket okosan érzékeltetni — ez az igazi torténe-
tiség. Mert nem az a cél, hogy azt mutassuk meg, hogy az irodalom mindig ugyanaz
és ugyanolyan volt, vagy hogy azt mutassuk be, hogy az irodalom mindig olyan
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volt, mint amilyennek ma képzeljiik, hanem éppen ellenkezdleg: az lehet a cél,
hogy az irodalom gazdagséagat, sokszinliségét, sokféleségét bemutassuk, és minden
elemzésben olyan szempontokat is érvényesitsiink, amelyekkel az adott kor kon-
textusaba helyezziik a mtivet. Azt gondolom, ez a szemléletmo6d még sokkal inkabb
torténeti, mint a kronoldgia mechanikus alkalmazasa a tananyag elrendezésében.

3. Az emberi személyiség és érzelemvilag kulturtorténete

Az irodalom tanitasa mellett a legfontosabb érv az szokott lenni, hogy 6rok érzések-
rol és 6rok emberi élményekrdl szol. , De a legszebb dal 6rokké / Altalanos, emberi”
— irta Reviczky Gyula Arany Jdnosnak cimi versében. Amikor irodalmat tanulunk,
akkor szerelemrdl, halalrdl, félelemrdl, 6romrol, hazarol, batorsagrol, alnoksagrol
olvashatunk, marpedig ezek mindig is megvoltak. Ez egy nagyon fontos és rokon-
szenves €rv, és egy pontig egyet is értiink vele — de csak egy pontig.

Addig, hogy valéban ezekrdl az érzésekrdl beszél. De az egyes érzések egészen
masok voltak a kiilénb6z6 korokban, a kiilénb6zé tajakon, kultarakban, és éppen
ezért egészen mast is jelentenek a kiilonboz6 irodalmi miivekben. Szerelemrdl
sz0l Szappho is, a Trisztdn és Izolda is, a Werther is, a Szeptember végén is, a Héja-ndsz
az avaron is — de mennyire mads az a szerelem, ami benniik megfogalmazddik. Vagy
Magyarorszagrol beszél a Pannonia dicsérete, a Zaldn futdsa, A Tisza, A magyar Ugaron,
a Hazdam és Kemény Istvan Biicsiilevél cimi verse egyarant — de mennyire mast jelen-
tett a haza ezekben, mennyire masként viszonyulnak hozzd, mennyire mast mond
mindegyik réla. Az emberi érzelmeknek és viszonyuldsoknak is megvan a maga
torténete, és amikor irodalmat tanitunk, azt a lehetéséget kapjuk, hogy errdl a val-
tozasrdl beszélgethessiink. Mennyivel izgalmasabb és sokszintibb igy az irodalom,
mint hogyha mind ugyanarrdl szélna, ugyanazt mondana vagy ugyanazt az érzést
fejezné ki.

Amikor egy-egy miivet elemziink, akkor éppen az az igazi feladat, hogy a kiilon-
bo6z6t, a sajatost, a csak abban a miiben megfogalmazott tartalmat talaljuk meg. Arra
rajonni, hogy egy vers a szerelemrdl vagy a pénzrdl szél, nem nagy dolog; de azt
megtaldlni, hogy mit mond réla, hogy hogyan fogja fol, az mar érdekes.

Ebbdl megtanulhatjak a gyerekek, hogy minden érzés és gondolat nagyon sok-
féle, és igy az egyes érzések és viszonyuldsok természetérdl, belsé tartalmairdl
tudhatnak meg sokat. fgy tanuljdk meg az emberi érzelmeket olvasni, azok kozott
eligazodni, és igy tanulnak meg empatikusak lenni. Mert latnak maguk el6tt embe-
reket, akik zarkdzottak és akik nyiltak, akiknek a karrier fontos és akiknek nem,
akik masokat szolgdlva élnek, és akik elvarjak a szolgalatot, és igy tovabb. Ebbdl
tanulhatjak meg, hogy az egyes cselekedetek, mondatok és gesztusok folott nem
furcsalkodni kell, nem értetlenkedni, hanem torekedni arra, hogy megértsiik 6ket.
Nem jelenti ez azt, hogy minden felfogassal azonosulni vagy akarcsak rokonszen-
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vezni is kell, de azt igen, hogy értsiitk: mindent lehet masképp is elgondolni, csi-
nalni, érezni, mondani. Nagyon gyakran taldlkozunk azzal a tanitds sordn, hogy
a gyerekek értetlenkednek: ,ez bolond”, ,,én nem igy csindlnam”, ,miért nem megy
mar oda”, ,hogy mondhat ilyet”, , hat ez hiilyeség”. Bizony, ezek a reakcidk termé-
szetesek, de éppen az a tanitas — és kivaltképp az irodalomtanitas — f6 értelme, hogy
ezek a mondatok id6vel arnyalddjanak, hogy egyre tobb és tobb emberi viszonyu-
lasrol kapjanak képet a gyerekek, hogy egyre tobb lehetséges emberi magatartast
lassanak maguk el6tt. Ezaltal sokkal értébben fogjdk fogadni a magukétol nagyon
kiilonb6z6 embertarsaik reakcidit, és nagyobb esélyiik lesz ra, hogy ha az életiik
soran kiilonb6zé helyzetekbe és kapcsolatokba bonyoldédnak, akkor eligazodjanak
kozottiik.

Az irodalom kifejezi az azonossagot az emberi lényegben, és a kiilonb6zdséget
az emberi személyiségekben. Hiszen azért fejeznek ki a kiilonb6z6 irodalmi miivek
kiilonb6z6 érzelmeket, mert az emberi személyiség is valtozott az évezredek soran.
Az irodalom az emberi személyiség kulturtorténetének legfontosabb lenyomata
és hordozdja. A 21. szazad embere nem ugyanaz, mint a 20. szazadé volt, az pedig
szintén nem azonos a 19. szazad emberével. Ezzel a mondattal természetesen nem
az azonossagokat akarom tagadni, csak felhivni a figyelmet arra, hogy az emberi
személyiség is torténelmi termék, ezért maga is valtozik, alakul. Eppen ezért
a kiilonbségek feltarasa sokkal fontosabb és érdekesebb, mint az azonossagoké.
A mivek témdjanak azonossdga alkalmat teremthet arra, hogy a témardl vallott
nagyon kiilonb6z6 felfogasokat azonosithassuk, megfogalmazhassuk és végiggon-
dolhassuk.

Egy példaval illusztralom ezt, a magyar irodalom két remekmtvének egymas
mellé allitasaval. Ottlik Géza Iskola a hatiron és Kertész Imre Sorstalansig cimi regé-
nye koriilbeliil egy id6ben keletkezett. Témajuk nagyon mas, de mindketté a maga
moédjan megvalaszolja azt a nagyon lényegi kérdést, hogy mi torténik az emberi sze-
mélyiséggel, ha nagyon nehéz, embertelen, az emberi egyéniséget fenyegetd vagy
megtamado koriilmények kozé keriil. A 11 éves Bébé és a 16 éves Koves Gyuri koriil-
ményei, az 6 személyiségiiket éré tamadds messze nem azonos stlyt, az emberte-
lenségnek és szenvedésnek nem azonos bugyrait jarjak be, de mindketten olyan
vilagban kénytelenek felnétté valni, amely fel akarja szdmolni a személyiségtiket.
Ottlik valasza erre az, hogy a nehézségek és embertelenségek kozott az emberi sze-
mélyiség kikovacsolddik, hogy tgy valik érett, teljes személyiséggé Bébé (és Medve,
és Szeredy Dani és még sokan), hogy a kiilvilag ellenséges mivoltanak ez az isme-
rete benniik van, hogy ennek tudataban és ismeretében valnak autonom, értékes,
lelkileg gazdag emberekké. Kéves Gyuri sorsaban Kertész Imre egy egészen mas
koncepciét fogalmaz meg: az ellenséges, mi tobb, kegyetlen és gyilkos kiilvilag
lebontja az egyéniséget, nem teszi lehetévé, hogy az ember megteremtse a maga
autondmidjat, a nehézségek a személyiséget nem épitik, hanem romboljak. Amig
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Ottlik vilagaban a kozosen atélt szenvedések mély baratsagokat és az emberi Ossze-
tartozas legmélyebb érzéseit formaljak ki, addig Kertész regényében ezek a szen-
vedések izolaljak az embereket egymastodl, 6rok maganyra karhoztatjak éket. A két
koncepcié mindegyike nagyon stlyos allitast fogalmaz meg az emberi természetrdl,
a szenvedés és az emberi személyiség viszonyarol, mindkettd atélt és megszenvedett
igazsagot mond ki. Az a gyerek lesz majd képes komolyan elgondolkodni 6nmaga-
rol, az tud majd értelmesen valaszt adni a hatalomnak, az erészaknak, a szandékos
izolalasnak — sajnos konnyen megtapasztalhatd — kegyetlenségére, aki ismeri ezeket
a torténeteket, elgondolkodott rajtuk, és komolyan veszi mindkét tizenetet.

4. A m(von belili vilag 0sszetettsége

Amikor regényeket, verseket, dramakat elemziink, akkor mindazt a tudast felhasz-
naljuk, ami rendelkezésiinkre all. Nem csak az irodalomrol szerzett tudasunkat,
hanem mindent, amit az életbdl és az életrdl meritiink. Fentebbi tablazatunkban
arra igyekeztiink példakat felsorakoztatni, hogy milyen vizsgaldédasi szempon-
tok vannak az irodalomdérakon, amelyek nem a mualkotdsok belsd vilagat allitjak
kozéppontba, hanem azok felett vizsgalodnak. Most példékat sorolok fel arra, hogy
a muvek vilagat is hanyféle megkozelitéssel és hany mas tudomanyag bevonasaval
szoktuk (és érdemes) megkozeliteni.

Kiils6 tudas Példa
Torténelmi tudas Orkény Istvan: Téték — a 2. vildghabordrdl valé
tudas
Szociolégiai tudés Balzac: Goriot apé — a regény tarsadalomképe
Vallasi gondolkodas Balassi Balint istenes versei — a reformatus zsol-

taréneklés kozosségi hagyomanya

Filozdfiai tudés Dosztojevszkij: Bn és biinh6dés — ,az isten ha-
lott” és ,az emberfolotti ember” gondolata

Nyelvészeti (nyelvszocioldgiai) tudds | Mdricz Zsigmond novelldinak nyelvhasznjlata

Irodalompszicholdgiai tudas — a m(- | Jozsef Attila versvaltozatainak 6sszehasonlitasa —
vek keletkezésérdl miért irja at egy koltd a verseit

Irodalompszicholdgiai tudas — a m- | A komplex kép hatdsmechanizmusa — hogyan
vek befogadasardl hatnak az 6sszetett és a komplex koltéi képek

Amit eddig be akartunk mutatni, az az, hogy az irodalom milyen végteleniil gaz-
dag, sokrétti, a vele vald foglalkozasnak pedig a targyahoz kell alkalmazkodnia,
vagyis olyan modszerek, megkozelitések, szempontok, fogalmak kellenek, amelyek
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egy ennyire szertedgazo targy megragaddsara alkalmasak. A mindig visszatérdé
elemzési szempontok, az allandd elemzés-sémak mar csak ezért sem kielégitéek.

C) A szovegre fokuszalas: az informacié-visszatartas médszerei

Amikor irodalmat tanitunk, akkor leggyakrabban, az érak legalabb 80-90%-aban
valamely szovegrél vagy szovegekrdl beszéliink. Ezért nyilvanvaléan minde-
nekel6tt a kozos miielemzés kérdései és feladatai szolgalnak arra, hogy a didkok
figyelmét a szovegre, és mindig annak valamely 6sszetevéjére vagy tulajdonsagara
forditsa.

Most a feladatok egy olyan csoportjardl lesz szo6, amelyet az jellemez, hogy a kéz-
hez kapott szévegekhez nem adunk meg minden szokasos — és a gondolkodast ori-
entalé — informaciot. Nevezziik ezeket az informdcid-visszatartas eszkozével €16
modszereknek. Néhany olyan feladattipust mutatok be a tovabbiakban, amelyekben
valamilyen alapvetd informaciot kihagyunk, és a diakoknak az a feladatuk, hogy
a feltett kérdésben — csak a szoveg alapos vizsgalata segitségével — allast foglaljanak.

a) J6 vers, rossz vers?

Altaldban elfogadjuk, hogy irodaloméran csak j6 versek, mi tobb, remekmiivek
keriilnek szoba. Ezért ha a gyerekek nem értik Sket, vagy nem tetszik nekik, mit
tehetnek? Vagy azt mondjak hogy ez a mi vacak, vagy azt, hogy az irodalom egé-
sze vacak, vagy azt, hogy a hiba benniik van. Nem cél, hogy a gyerekek allandéan
mindsitsék az irodalmat, hogy itélkezzenek versek és koltdk felett, abban viszont
segitséget kell kapniuk, hogy megtanuljanak mérlegelni, értékelni, és érvelni
az értékelésiik mellett.

Izgalmas feladat lehet, ha olyan verseket tesziink elébiik, amelyekrél nem aruljuk
el, hogy ki irta 6ket, mikor keletkeztek, azt sem, hogy dal- vagy versszdvegek-e,
és azt meg végképp nem, hogy remekmivek vagy flizfapoétak alkotasai. Az a fel-
adatuk, hogy értékeljék a verseket: tegyék Oket tetszési sorrendbe, vagy értékel-
jék mindegyiket 6tos skalan. Am itt nem szabad megallni, hanem meg kell tanita-
nunk, hogy értékitéletiiket targyilagos érvekkel és megfigyelésekkel tdimasszak alg,
és ezeket az érveket kizardlag a szovegbdl meritsék.
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Jo vers, rossz vers

Az aldbbi verseket minden magyarazat és kiilsé tdmpont nélkiil adjuk a didkok-
nak. El8szor egyediil olvassdk el, majd egyediil értékeljék Sket, ezt kdvetSen
csoportokban beszéljék meg a megfigyeléseiket. Adhatjuk feladatnak, hogy

= tegyék sorrendbe Sket: melyik tetszett legjobban, melyik legkevésbé;

vagy

= értékeljék Gket egy egytdl tizig terjedS skalan; vagy

= foglaljanak llast: ha egy irodalmi lap szerkesztdi lennének, melyiket
kozoélnék, melyiket nem.

Ezt kovetéen barmelyik kérdést adtuk is, érveljenek a véleményiik mellett.

A csoportos megbeszélést érdemes osztély-szintd vitdval folytatni.

A)

Most 8s-id8 van: dtok, hdbord,

itt az dtestamentum szele fd.

De lelkiinkben nem ég préféta-jel —
Elpusztulunk. Es Krisztus nem jon el.

B)

Ahol a gyégyir-alma minden
Gsszel elvélik az agtol, és

ott rohad el érintetlen, az
édeskés talajon magétdl,

ez a bélcs, ironikus tézeg
csak fekszik magatehetetlen,
kissé allat, kissé kézet, de
vaddszhatatlan, ehetetlen,
péar négyzetméter ez a korzet,
forrast ereszt, egy ihatatlant...
oda végyik a gyenge elme,
oda-utra pakol az erds,
onnan sejti a haldl-alma
ittmaradasahoz az erét.
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C)

Lathattal dlmaidban gyakran:
oltar elé veled haladtam,

te asszony voltdl, én urad,
mig én ébredve, brizetlen
6rakon szadrél gy(jtogettem
a szamlalatlan csékokat.

A tiszta 6rom hordozdja,

mit atéltiink, par gazdag dra,
tlnd gyonyorként szall tova.
Mit ér az élvezet, ha szadon

a legforrébb csék is csak dlom,
s minden 6rém a csék maga?

D)

Gyészba borult az életem temiattad,
Mert a szived, csalfa ledny, masnak adtad.
Ha meghalok, ne borulj a koporsémra,
Megtort szivem még a sirban is sajogna.

Eletemben boldog én csak egyszer voltam,
akkor is a boldogséagot csak dlmodtam,

azt dlmodtam, hogy a rézsdm szeret engem,
jaj, de fajt a szivem mikor felébredtem!

Nem kivénom, hogy felréjja az Uristen,
Azt a sok kint, amit érted elszenvedtem.
Majd ha egykor a bibénat elér téged,

Akkor tudd meg, hogy ki voltam én te néked.

E)

az 6sz zakdjan
mennyi sarga folt
egész allo éjjel
borsét abrakolt
sargaborsé vére
nézlek szoétlanul
békés barna lombok
hasmenése hull
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F)

Blivos, szép 6szi ég vagy, tiindoklés, rézsaszirom.
Bennem a szomorusag tengere sirva arad,

S ha visszafut, otthagyja fanyar, bus ajkaimon
Maré emlékezetét keser(i iszapjdnak.

Kezed hidba csuszik alélt keblemen tova,

Amit keres, bardtném, marcangolt hely, lres rég,
Széttépte azt az Asszony vad karma, éhes foga,
éh, ne keresd a szivem, az allatok megették.

Palota volt a szivem s a todmeg befertdzte,
Most benne orgidznak, gyilkolnak, civédnak ott.
Meztelen kebled koriil parfiim szélldos felhézve.

Lelkek kemény korbdcsa, 6, Szépség, Te akarod.
Lobbantsd fel (inneppiros langjaval tlizszemednek
A rongyokat, amiket a rablék itt feledtek.

A kolt8k és a verscimek:

A) Aprily Lajos: Messids nélkiil

B) Kemény Istvan: Kert

C) Goethe: Boldogsdg és dlom (forditotta Fodor Andrds)

D) Szentirmay Elemér: Gydszba borult... (magyarnéta-széveg)

E) Parti Nagy Lajos: Dumpf Endre: (5szolégiaigyakorlatok

F) Charles Baudelaire: Biivés, szép Gszi g vagy (forditotta Ady Endre)

A versek értékelése és megbeszélése sordn érdemes rékérdezniink a széveg fel-
tételezhetd tulajdonsdgaira: nemcsak arra, hogy mennyire tetszenek, de arra is,
hogy véleményiik szerint ki irhatta 6ket, mi lehet a keletkezésiik ideje, arra, hogy
magyar versek vagy miforditdsok lehetnek-e, hogy versek vagy dalszovegek,
hogy férfi vagy né irhatta-e éket, hogy felnSttek alkotdsai vagy gyerekek iskolai
hazi feladatai-e. '

1 Van tobb olyan versosszeallitas, amely rossz verseket tartalmaz, emellett az interneten nagyon sok
koltéi honlap talalhato (Poet.hu és masok), amelyekre barki felteheti a verseit, ezért nagyon vegyes az ott
olvashat¢ szovegek mindsége.

Hirom veréb hat szemmel. Szerk. Wedres Sandor. Szépirodalmi Konyvkiadé. Bp., 1977.

Megfiivom fiizfalantomat. Szorakoztatdan rossz versek antologiaja. Szerk. Kévesdi Péter, Marton Péter, Szil-
agyi Marton. Zenit. Bp., 1990.

Biin Rossz Versek Antholdgidja. Kassak Konyvkiado. Bp., 1994.
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b) Ugyanaz a kép

A feladatnak az a Iényege, hogy azt kell megvizsgalniuk a diakoknak, hogy ugyan-
azt a képet az egymas mellé allitott két vagy harom versrészlet hogyan hasznadlja
fel: melyik eredetien, melyik elkoptatottan, melyik motival Gjra egy sokat hasznalt
toposzt, melyik él csak ismerds eszkdzokkel, melyik titokzatosabb, melyik atlatha-
tobb.

¢) Mikor keletkezhetett?

A mikor keletkezhetett kérdését akkor érdemes feltenni, amikor a didkok mar elég jol
tdjékozddnak a koltészet torténetében, és amikor mar nemcsak a versekben meg-
jelend targyi elemekbdl és nyelvi formakbol tudnak kovetkeztetni (bar azokbdl is,
ezek mindig fontos jegyei egy korszaknak), hanem a versek szemléletébdl, vilagké-
pébdl. Odaadjuk a verseket a didkoknak, és azt a feladatot fogalmazzuk meg, hogy
mondjak meg, koriilbeliil mikori vers lehet, és a vers szovegébdl hozzanak bizonyi-
tékokat és érveljenek javaslatuk mellett. Ha nem tudjak behatarolni a vers idejét,
segité kérdésként feltehetiink ilyeneket:

= 19. vagy 20. szadzadi-e a vers?

= aromantika el6tti vagy utani?

= Petdfi el6tti vagy utani?

= Ady el6tti vagy utani?

= Kkortars vagy régebbi?
Erdemes valamilyen kozos téma, probléma, szereplé vagy életprobléma koéré cso-
portositani az osszeallitast.

Négy ars poetica

= Petdfi Sdndor: A kéltészet (1847)

= Arany Janos: Poétai recept (1853)

»  Kosztoldnyi Dezsé: Kolt6 a huszadik szézadban (1931)
=  Weobres Sandor: Ars poetica (20. szézad kozepe)

A négy verset érdemes parokban adni és féleg véglil parok szerint egymas mellé
allitani. Pet&fi a népiesség politikai és koltéi programjét fogalmazza meg, Arany
a népiesség és a romantika elkoptatott eszkdztdrat gunyolja ki a versben. Kosz-
toldnyi az individualizmust hirdeti meg a versben, Wedres verse az egyén folotti
lényeg jelentSségét hirdeti.
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d) A vers viltozatai

w7

Tobb kolt6 életmtve jelent mar meg kritikai kiadasban, ami kivald lehetdséget nytijt
arra, hogy belelassunk a vers alakulasaba, keletkezésébe, a versvaltozatok egymas-
uténjan keresztiil a koltdi gondolat formalodasanak és atformalédasanak menetébe.
Adjunk két vagy harom versvaltozatot a didkok kezébe, és tegyenek javaslatot: 6k
melyiket jelentetnék meg, melyikrél mondanak a koltének, hogy azt tekintse vég-
legesnek. Es természetesen: miért? miben mas az, mint a tobbi? mit tesz hozza
az egyik valtozat a vershez, mit a masik? melyik miért tetszik inkabb vagy kevésbé?

Versvaltozatok

77

J6zsef Attila életmvét tobbszor is kiadtdk kritikai kiadasban, és mivel & sokszor
dolgozta at a verseit, meglehet8sen jél nyomon kévethetd egy-egy vers formalé-
dédsanak torténete. Harom verset emeltem ki Poétai iskola’ cim( tankdnyvemben:

= Boldog hazug

= Nydr

= Midta elmentél
A versek szévege és a szovegvaltozatok mind megtalalhatéan a kritikai kiaddsok-
ban, mindenekel&tt a Stoll Béla szerkesztette 1984-es kétkotetes kiaddst ajan-
lom.

e) Parddidk

Kétféleképpen is adhatunk parddiakat a diakok kezébe, marmint azon kiviil, ami-
kor eleve tudjak, hogy kirdl sz6l6 parédiat olvasnak. Az egyik valtozat: adjunk oda
kiilonb6z6 parddidkat, és az a feladatuk, hogy allapitsak meg, kinek a koltészetét
idézi meg és figurazza ki a parodia. A masik lehetdség: adjunk oda versparokat,
és allapitsak meg, a kettd koziil melyik az eredeti vers, melyik a parddia. Mivel ez
Onmagaban nem tulsadgosan nehéz feladat, az a lényeg, hogy a két versbdl egyiitt
gytjtsenek olyan stilusjegyeket és szemléleti tulajdonsagokat, amelyeket karikiroz
a parodiaszerzo.

Kirdl szél a parodia?

Varré Dénielnek van egy egyre bdviils, és egészen brilidns parédia-sorozata,
a Boci, boci tarka atirdsa mas kolték stilusdban. Természetesen csak olyan kolték
parédigjét érdemes odaadni kitalaldsara, akit a didkok mar ismernek. Am nagyon

jo bevezetd is lehet a kortdrs koltészetbe néhany tovabbi, kortars koltérél szélé
parddia.

2 Feny6 D. Gyorgy: Poétai iskola. Korona Nova Kiadé, Bp. 1997.
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f) Ki beszél a versben?

Arra nagyon sok feladatot épitiink, hogy a koltd személyét nem tudjak a diakok,
ezért kénytelenek nem a megtanult paneleket felfedezni, hanem alaposan megfi-
gyelni a vers szovegét. Ehhez képest a kovetkezd feladat annyiban 1ép tovabb, hogy
itt nem a kolt6t, hanem a versbeli beszél6t kell azonositani. Igaz, ez minden egyes
verselemzésben szempont, amiért mégis kiilon kiemelem, az a szerepvers okozta
tobbletlehet&ség. Kifejezetten olyan verseket keressiink, amelyekben valaki, még-
pedig egy pontosan meghatarozhaté személy beszél, valaki, aki egyértelmtien
és pregnansan mas, mint a kolté. Az a feladat, hogy meg kell hatarozni: ki mondja
a szoveget?

Ki beszél a versben

Rakovszky Zsuzsa Hangok cim( verseskotete csupa szerepversbél all, mind-
egyikben mds beszél. A versek cime megnevezi a beszélét, tehat adjuk a ver-
seket oda cim nélkiil, ezzel a kérdéssel: ki beszél a versben? Nem rovidek ezek
a versek, nem is egyszer(iek, de végteleniil érdekesek, megmozgatdak, komoly
fejtorést okozhatnak kozépiskolds gyerekeknek. A kotetbdl az aldbbi verseket
ajanlom ehhez a feladathoz, elsésorban olyanokat, amelyek hétkéznapi embere-
ket és helyzeteket tarnak elénk és elemeznek:

= Oregasszony

= Bukott diktator

= Azelhagyott lany

= Ko6vér asszony melegben

= Narkoman

= Acsiffodraszlany

= Aszomord feleség

= Azozvegy

E fejezet minden feladata és minden szempontja azt szolgdlta, hogy a didakok figyel-
mét magukra a szévegekre iranyitsuk. Természetesen ezt az elvet csak mint torek-
vést és szemléletmodot érdemes érvényesiteni, és ezt sem doktriner modon: sokszor
felhasznaljuk a szovegen kiviili tuddsunkat is, és nagyon gyakran az érdeklédé-
stiink sem csak a szdvegre, vagy végs6 soron nem a szovegre iranyul. Ennek elle-
nére is érdemes fenntartanunk azt a szemléletet és igyekezetet, hogy magyaroéraink
kozéppontjaban az irodalmi szdvegek alljanak.
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